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ha 
EN جذوره‎ dy pall للحکم السعودي في شبه اطزيرة‎ 
العميقة . ذلك أن إمارة آل سعود في قاعدتهم النجدية الأول‎ 
۔ الدرعیة - بدأت ,منذ منتصف القرن التاسع اطجري . وقد مرت‎ 
قرون من نشأما ىا مرت به کثر من‎ ASW هذه الإمارة خلال‎ 
الإمارات النجدية حينذاك من فترات ضعف وقوة وانقسامات‎ 
داخلية . لکن عظمة تاری ھا بدأت منذ وقوف الأمبر محمد بن سعود‎ 
مع الشیخ محمد بن عبد الوهاب سنة ۱۱۵۷ هلنشرالدعوة الاصلاحیة‎ 
. التي نادى بها ذلك الشیخ وتوحید البلاد على أساسها‎ 
ول تكن الطريق لتوحيد البلاد سهلة ميسورة + فقد أمضى‎ 
قادة الدرعية أكثر من أربعين سنة قبل أن يوحدوا منطقة نجد . عل‎ 
ما أن وحدوا هذه النطقة الهمة حى سهلت عليهم الطريق. نوعا‎ wal 
vas | لتوحيد مناطق آخری من شبه اطزيرة العربية . وهکذا‎ > 0 
5 عشرون عاماً على توحيدهم لنجد حتی أصبحت دولتهم تشتمل‎ 
دی اطزیرة العربية والحجاز وعسير واجزاء من اليمن‎ dos 
بل أصبح طم نوع من النفوذ في كل من العراق والشام‎ . 
. إليهم‎ ASM في قيام بعض القبائل هنا وهناك بدفع‎ a 
» ومع أن الدولة العثمانية + ممثلة فی حاكم مصر . محمد علي‎ 
سنۂ‎ Ned تقضى على الدولة السعودیة الأرل‎ ol استطاعت‎ 
الأثر الذي تركته دعوة الشيخ محمد بن عبد‎ fe هھ إلا‎ ۳ 
الوهاب في نفوس سکان وسط المحزيرة العربية كان أقوى ما توقع‎ 
خصومها . ولذلك كان تجاوب آولشك السکان مع القادة الذين‎ 


أرادوا بعث الدولة السعودية من جديد واضحاً كل الوضوح . وكان 
3 طليعة أولئك القادة الامام تركي بن عبد الله الذي كان پتحل 
بصفات قيادية فة . وقامت الدولة السعودية الثانية منذ سنة 
۰ ه عل أساس الباديء الاصلاحیة التي قامت عليها الدولة 
السعودية الأول : 

على أن الدولة السعودية الثائية لم تبلغ من السعة والقوة ما 
بلخته الدولة السعودية الأولى . ذلك أا في أوج عزها لم تشتمل إلا 
على نجد والنطقة الشرقية - الأحساء والقطیف - وأجزاء مما أصبح 
يسمى الإمارات العربية التحدة . أما اللناطق الواقعة غرب نجل 
فكانت خارج تفوذها . وظلت تلك الدولة قائمة حوالى سبعين عاماً 
تعرضت خلاطا لتدخلات خارجية أفقدت ladle)‏ حريتهم السياسية 
الک‌املت واقتطعت جزء١ً‏ من آراضیها . وکان من آهم And‏ 
نہایتھا الانقسامات الداخلية بين أولئك الزعماء . 

وحیتا بدأ عبد العزيز بن عبد الرحمن الفیصل - SUM‏ عبد 
العزیز - Gal‏ خطواته لاستعادة الحكم السعودي وتوحید البلاد سنة 
۹ ها كانت نجد تحت حکم آل رشيد ؛ وكانت النطقة الشرقية 
تحت حكم الأتراك ۰ وكانت ont‏ تحت حكم الأشراف . وكانت 
عسو - امه وسراة- موزعة بين حكم الأدارسة ونين حکم ال 
عائض . وبذل ذلك اللك ما بذله من جهود جبارة حتی۔ حالفه 
التوفیق في توحيد الناطق التي تكونت منہا اللملكة العربية السعودية 

وكان من نتائج CS‏ کاتب هذه السطور لا دون عن دعوة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب والحكم السعودى كتابة هذه البحوث 
والتعليقات A‏ سبق أن نشرت فى ONE‏ تلفة . Jody‏ وحدة 
موضوعها - بصفة عامة ‏ من gal‏ الأسباب التي دفعت كاتبها إلى أن 


con. Weed 


جد هذا الكاتب من تعليقات من یقرڑھا ما يسهم فى تیق اطدف 
من نشرها . 
aly‏ ول التوفيق . 
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ار Ala‏ | ولذ و رة الک ١”‏ 
لعل من المناسب » في مستهل هذا البحث . أن يقال بعض 
الشىء عن كلمة « الوهابية » ذاتها . فهذه الكلمة صفة يطلقها كثير 
من الدارسين على أتباع الشيخ محمد بن عبد الوهاب في العقيدة , 
وعلى الذين لبوا دعوته وانضموا إلى الدولة التي قامت على أساسها 
في وسط جزيرة العرب ‏ كما تطلق على عقيدة ذلك on‏ ودعوته 
أو حركته . ومن الواضح أن النسبة في الكلمة » وان تكن أقرب إلى 
سم ديع من اسم الشيخ نفس نسبة صحيحة من اه 
اللغوية . ذلك أا لا تختلف -مثلا - عن نسبة الحنبلية إلى أحمد بن 
ومن المؤْ كد أن المعارضين لمحمد بن عبد الوهاب » دعوة 
ودولة ء كانوا أول من استعمل التسمية السابقة . وواضح أن الهمدف 
من استعماضا تنفير الناس من دعوته وصرفهم عن تأييد الدولة التي 
cul‏ نتيجة لما . ومع of‏ کثیراً من الدارسين في مشارق الأرض 
ومغارا قد عو ا پر مو اي 
الوهاب فإن الصفة التي أطلقها خصومه على دعوته وعلی آتباعه ما 
زالت هي الستعملة لدى کثبر من الکتاب في أقطار ختلفة ۱ 


Li‏ أنصار دعوة ابن عبد الوهاب ؛ ee‏ > فإنهم 
لا پرصون بالتسمیة الشار إلیھا ء UL‏ یسمون آنفسهم ودعوة 
reste‏ تسميات آخری ا يسمون أ al‏ نفسهم المسلمين » 
ویسمون الدعوة التي لبوها دین الا سلام © ; ats‏ يستعملون 


(۱) سبق أن نشر هذا البحث في مجلةالمستقبل العري ببیروت» يوليوء ۱۹۸۱ م» ص ص ٤4 - ٤١‏ . 
(۲) ومذا هو الغالب عند المؤ رخین ابن غنام وابن بشر . 


کک 


صفات آکثر التصاقاً بطبيعة الدعوة » فیطلقون على آنفسهم اسم 
الموحدين > ويطلقون على دعوتهم دعوة التوحید ‏ أو الدعوة 
السلفية » أو الدعوة Lead‏ . ومن الواضح أن هدفهم من ذلك 
اظهار مدی التزامهم بتوحيد الله sas slays‏ 3 والتمییز بینہم 
وبين الذين یتبعون معتقدات أو يمارسون Vas!‏ انتشر ت في كثير من 
المجتمعات الإسلامية عبر القرون المختلفة › رغم عدم اتفاقها مع 

لکن lode‏ قلیله من التابعين لدعوة ابن عبد الوهاب . أو 
التعاطفین معها ء بدآوا في السنوات الأخيرة لا یتحاشون استعمال 
كلمة « الوهابية » في كتاباتهم © . ویبدو أن هذا الوقف جاء نتيجة 
اعتقاد هؤلاء بأن ما كان يدعو إليه ذلك الشيخ قد بات واضحاً 
بدرجة كبيرة » وأن ما تحمله هذه الكلمة من معان لم يقروها في 
الزمن الماضي قد أصبح أخف من ذي قبل في أذهان الكثيرين . 
واستعماها في هذا البحث انعکاس هذا المفهوم ومراعاة لشهرتها لدی 
كثير من الدارسين 


)١(‏ انظر حسين بن غنّام ۰ روضة الأفكار والأفھام مرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي 
الاسلام . القاهرة ۰ ۹٣۱۹ء‏ ء ج ۰۱ ص ۳۱ ؛ الدرر السنية في الأجوبة النجدية › 
جمع عبد الرهن بن قاسم » الطعة الثانية من قبل دار الافتاء ‏ جدة 6 ۵۵ م ۰ 
ج ۰۱ ص ۱۲4 ؛ عبد الرهن آل الشيخ ء علماء الدعوة ء القاهرة ء ٦٦۱۹ء‏ » كا 
هو واضح من عنوان الکتاب als‏ . 

)٢(‏ انظر سلیمان بن سحمان . کشف غياهب الظلام عن آوهام جلاء الأوھامء الطبعة 
الشانية » الریاض ۰ ۱۳۷۹ھ ص ۹۳ . وقد آصدر هذا المؤلف مجموعة من 
الرسائل بعنوان اهدية السنية والتحفة النجدية الوهابية . القاهرة . ۱۳4۲ ه . ولعبد 
الله القصيمي کتاب بعنوان الثورة الوهابية . القاهرة » ۱۹۳۵ 9 . وكذلك لمحمد 
رشيد رضا کتاب عنوانه الوهابيون والحجاز > القاهرة » ۱۹۲۵م . 
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آوضاع وسط الجزيرة العربية قبيل ظهور الحركة الوهابية 

حینم| تمكنت الدولة العثمانیة من الاستيلاء على مصر سنة 
۷ دخلت ا حجاز تحت نفوذها بحض اختیار آشرافها . ثم 
استولت هذه الدولة على اليمن سنة ۸٥٥۱م‏ وعلى الاحساء سنة 
۲ ومن هنا أصبحت نجد » المكونة لوسط الجزيرة العربية » 
محاطة بمناطق نفوذ عثمانية من آغلب جهانها . وقد شجع هذا 
الوضع أشراف الحجاز على القیام بغزوات لبعضص البلدان النجدية i‏ 
لکن نفوذ الدولة العثمانیة في جزيرة العرب ضعف as‏ | بعد حوالى 
قرن من بداية وجوده . فقد استطاع أئمة اليمن أن يستقلوا بحکم 
بلادهم سنة ۵ ام »> وتمكن زعماء بني خالد من الاستيلاء على 
حکم' | الأحساء عام owe‏ وكان لهذا التغير أثره بالنسبة لعلاقات 
نجد بالقوی المحيطة ہا . ذلك of‏ زعماء بنى خالد بدأوا یقومون 
بغزوات لبعض جهاتها » بینما أخذت غزوات آشراف ا حجاز لها تقل 
كثيرا » لتلاشي الوجود العثماني المؤيد لهم من ا جحزیر العربية » حتی 
أن الصادر لا تشبر إلا إلى غزوة واحدة طژلاء الأشراف على نجد 
خلال النصف الأول من القرن الثامن عشر كله . وعلى أية حال فان 
نجندا م تشهد نفوذا عثمانياً مباشراً عليها قبل ظهور الحركة 
الوهابية . كا أنها لم تشهد نفوذاً يفرض سیطرته على العلاقات بین 
قبائلها وبلدانها الختلفة AY‏ جهة . 


وکان الجتمع النجدي ینقسم إلى قسمین : بادية وحاضرة . 
لكن البادية كانت ء على الارجح ؛ ‘Asi‏ عددا من الحاضرة 5 
وكانت alti‏ الاقتصادية للقبائل الرخل تقوم على الثروة الحيوانية 
ومنتجاتها بدرجة أولى . وعلى ما تغنمه في الغزوات بدرجة 
ثانية . وكانت هذه الحياة تتارجح بين القوة والضعف » حسب 
ظروف المناخ ومفاجات الغزوات ونتائجها . فنزول الأمطار ‏ با 
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ينتج عنه من نبات الربیع » ينمي الثروة الحيوانية ویضاعف 
انتاجها . لکن عدم نزوله يسبب کوارث اقتصادية » ويؤدي أحیاناً 
إلى هجرات وحروب ۲۲ . ومن العروف آن الغزوات ليست داف] 
Oils ees‏ مم لے ۽ الیوم قد يُغزى غداً ٠‏ ومن نال 

بعض gall‏ بالغزوات قد Gly‏ كثيراً من الفقر بسببها . 

وكانت alti‏ الاقتصادية للسکان الستقرین في نجد تعتمد على 
الزراعة بصفة رئيسية»وعلى التجارة بصفة ثانوية . وكانت للزراعة 
مشكلاتها الخاصة . ومنها ما كان يعود إلى مناخ المنطقة والعوامل 
الطبيعية فیها كجفاف میاه الآبارے cat‏ > في بعض الأقاليم ء 
وتعرضص الزروعات للبرد والریاح الشدیدة وهجمات ا sf‏ ۱ 
ومنہا ما كان يعود إلى آعمال الخصوم کتخریب الحصولات وقطع 
آشجار النخیل أو نهب مارها(.وکان جفاف میاه الآبار من آسباب 
نزوح السکان إلى آقطار مجاورة”» . وكا كانت للزراعة مشكلاتها 
ال خاصة كانت للتجارة مشکلتها الأمنية » التمثلة فی تعرض القائمین 
att:‏ أحیاناً ی 

ولقد کان cli]‏ نجد من الثروة الحيوانية ؛ خاصة الابل » 
أكثر من احتیاجات سكانها . ولذا كانت تصدّر قساً من هذه الثروة 


)1( محمد الفاخري . الأخبار النجدية . تحقيق عبد الله الشبل . جامعة الامام محمد بن 
سعود الاسلامية ۰ءء ص ۹۸ . 

(؟) عثمان بن بشرء عنوان الجد في تاريخ نجد . الطبعة الثانية من SG‏ وزارة العارف 
السعودية » ۱ ء ج٢‏ ص ص ۲۳۰ و۲۳۵ . 

۳( المصدر نفسه » ج ۲ » ص ۲۳۸ . 

)£( الفاخري . الصدر السابق » ص ۹۸ . 

)°( ابن بشر . الصدر السابق » ج ۲ » ص ۲۰۹ . 
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إلى الأقطار العربية الجاورة OU‏ . لکن إنتاجھا من الزراعة کان 
آحیان لا یفی باحتياجات آولئك السکان . ومن هنا كانوا 
يستوردون آطعمة من بعض الأقطار . وكانت الاحساء بالذات من 
الاقطار الهمة جداً بالنسبة هم ؛ إذ كانت من أمكنة استیرادهم 
للأطعمة » وكانت من الأماكن التى ينزحون إليها وقت الشدة ء كبا 
كانت موانٹھا منافذ لهم لاستيراد ما كانوا يحتاجون إليه من منتجات 
البلدان الخارجية "۲ . 

وکان آمراء البلدان النجدية یصلون إلى الإآمارۃ 7 
ر قة ورائية سلمية . لكنهم ء أحياا أخرى ؛ ۷ يصلون إلها ۷ 
بالاغتيال أو القوة . آما رؤساء القبائل الرحل فکانوا يصلون إلى 
الرئاسة حسب 0 قيادية خاصة » کالکرم والشجاعة وسداد 
الرأي . وكات قرب eee‏ سال القديم من عوامل ترجيح 
زعامته » لکن تأثير ذلك لم يكن مثل تأثيره لدى الحاضرة . 

Ul‏ علاقة ا حضري بأميره CAS‏ مختلفة عن علاقة البدوي 
برئيسه لعاملين : آحدهما اختلاف طريقة الوصول إلى الزعامة » 
والثاي اختلاف طبيعة الثروة لدى كل منہما . كان ال خوف من الثأر 
عند 7 البلدان الذين وصلوا إلى الامارة بالقوة أو الاغتيال يودي 
إلى اتخاذ إجراءات تعسفية أحياناً . وكانت قلة المصادر الاقتصادية 
لدى بعض الأمراء » مع وجود متطلبات الضيافة والدفاع ء ما يحتم 


(1) Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahabys, London, 1831, Vol. Il, 
p. 69. 
وكانت نجد تسمی « أم البل » لكثرة الابل فیها . وقد ظلت غنية بها مصدرة لها‎ 
. حتی وقت غير بعید من الزمن ا حاضر‎ 
(2) Abu-Hakima, History of Eastern Arabia (1750 - 1800), Beirut, 1965, ۰ 144. 
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القيام بإجراءات اقتصادية جائرة في نظر WS‏ من سكان إمارته . 
ولأن ثروة ا حضري . عادة . غير قابلة للنقل » كالسكن والتجر 
والمزرعة , فقد كان عليه أن يصبر على بعض اور ؛ إذ أن محاولة 
ارب منه قد تفقده کثیرا من ممتلكاته . ولهذا فان المصادر كثيراً ما 
وصفت أمراء نجد في تلك الفترة بالظلم Matty‏ . لکن رئيس 
القبيلة الختار dle‏ حسب مؤهلاته القيادية کان يحرص على أن 
تظل الثقة به موجودة في النفوس . فکان لا بد له من تحسین علاقته 
بأتباعه . وکانت ثروة البدوي قابلة للنقل ء بل إن حياته ذاتبا حياة 
تنقل aie‏ . وعلى هذا فانه ge‏ ما أحس بنوع من اور فا 
عليه إلا أن يطوي خیمته ویسوق حيواناته ويرحل ء دون أن يعرض 
ثروته و . وكان من السهل علیه دان of‏ مجد Lo‏ لدى 
قبیلة آخری . وهذا ما آدرکه کل من الرئیس والرو وس وکیف 
علاقته کوجبه . 

۲ ولقد کان لعدم وجود سلطة مركزية مسيطرة على شو ون نجد 
قرونا عديدة » وللظروف الاقتصادية الخاصة ہا أثر واضح ف 
نفوس سکانہا بادية وحاضرة . فقد رسخت فيهم النزعة الاستقلالية 
المتمسكة بكيانات سو 3 وتعمق لدم يهم الشعور السلبي تجاه 
الاندماج في کیان موحد یستظلون بظله ی ذلك أن 
الحاولات التی قامت ما الحركة الوهابية لصهر هذه الكيانات في 
بوتفة دولة واحدع استغرقت SST‏ من اربعین سنة . 

هکذا كانت نجد مکونة من قبائل Lake Ze‏ الأحجام 
والنفوذ » ومن امارات مدن صغيرة ا حجم كثيرة العدد . وکان 
OD‏ ای بعر الصدر لتاق چ ۰۱ ص ۲۰ ؛ ke‏ الق gl‏ غیار ما پلتقط من 

الشعر النبط . الطبعة الثانية ء دمشق . ۱۹۱۷ء ۰ج ۰۱ ص ٠١۴‏ . 
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النزاع بين قبيلة وقبیلة » والخلاف بین إمارة وأخرى من الأمور 
المألوفة في حياة الفريقين : البدوي واحضري على حد سواء . ومع 
أن تلك القبائل والامارات كانت تختلف قوة eer‏ فلم تكن هناك 
قبيلة ة أو Bb‏ بلغت o‏ 8 درجة ae‏ بقية ال أو 000 
التوازن آلسنگري لداع في المنطقة . 

وکان من بین الإمارات الشار إليها إمارتان على علاقة وثيقة 
بالحركة الوهابية » فيا بعد . وهما إمارة ال pore‏ في العيينة وامارة 
ال سعود 5 الدرعية . وکانت الأولى قل أيدت تلك ا حركة حتی 
دخلت مرحلة تطبيق مبادئها ثم حدث ما جعلها ترتبط بالثانية 
حتى بلغت ما بلغته من نجاح . ولعلّه من الصدف الغريبة أن تاریخ 
ااإمارتینِ 3 بلدتیها قد ۳ بسنة با دي سئة 0 وقد 
نزاع اسر داخ وفترات ضعف وقوة . ۳1 إمارة ال a‏ 
كانت أقوى إمارة نجدية من الناحیتین العسکرية. والاقتصادية . 
بلغت یج عظمها في عهد ابرعا عبد اله ين ممتر الذي حکم 
ثلاثة وأربعين عاما وتوفي سنة )۵۱۷۲٢‏ . ولعل من أسباب قوتها 
علاقتها الخاصة بزعماء بنی خالد OSI aa‏ 


وکان > التعلیم في نجد حصوراً بالنسبة لعدد المتعلمين وبالنسبة 
للمواد التعلمة . فقد كان دوا لدی البادیة » وكان Sua‏ دا 
لدی الحاضرة : ذلك أن انشغال الناس بالبحث عن لقمة العیش 


(۱) ابن بشر ‏ الصدر السابق » ج ٢ء‏ ص ص 7١5‏ و ۲۳۰ : 
(۲) الصدر نفسه » ج ۰۲ ص ۲۳۱ . وکان هذه العلاقة آثرها فیم| بعد على مسيرة 
ا حرکة الوهايية . 


عت ۷۷ سے 


وعدم وجود من ول التعليم برعاية مالية کانا من الأمور التي حالت 
بين الغالبیة العظمى من السكان وبين التعلم . وكان التعليم الموجود 
0(0 في العلوم الشرعية ؛ خاصة الفقه الحنبلي . وكان الذهب 
الحنبلي هو السائد في نجد منذ القرن الرابع عشر . ول يكن غریبا 
أن بجد هذا الذھب أرضاً خصبة في هذه المنطقة . فهو أقرب 
الذاهب السنيّة الأربعة إلى ظاهر نصوص القرآن وا لحدیٹ » وهو 
بہذہ الصفة fhe‏ البساطة إلى حد ما . وكانت البساطة من الأمور 
المحببة لدی الفرد النجدي » الذي كان أقل اخوانه من عرب 
الدريرة الع ة :حاترا بالخارج . ولقد عاق ist‏ هذا الذهب ‏ كأحمد 
ابن حنبل وابن تيمية › الشيء الكثير في سبیل ما کانوا یومنون به . 
وفي ذلك ما فيه من بطولة . وكان إعجاب النجديين بالبطولات أمراً 
Geely‏ 

۱ وكان تركيز التعلیم على مادة الفقه منسجیاً مع ادف من 
التعلم ء حينذاك ء وهو التأهیل للقضاء . وكان هناك اكتفاء ba‏ 
هذا المجال . ذلك أن أكثر البلدان النجدية كان لما قضاتها ۔ 
ast‏ أولئك القضاة یتحلون بالنزاهة ٠‏ ولذا کانوا موضع a‏ 
المجتمع. لکن قلیلا منهم لم يكونوا يتحلون با كانت قد به 
الأكثرية , فكانوا محل نقد اجتماعي لاذع > عبر عنه كل من حميدان 
الشويعر وجبر of‏ سيار في شعرهما) . ومن الواضح أن القضاء 
الشرعي كان خاصاً بحاضرة نجد . أما باديتها فكانت تتحاكم في 
مشاكلها إلى العرف والتقاليد الخاصة بقبائلها . 

والصورة التي تتکؤن لدی الباحث من خلال مقارنته بين 

الصادر الختلفة أن ا حالة الدينية فی نجد قبل الحركة الوهابية ۸ تكن 


. ۱۲۱-۱۰ عبد الله ا حاتم » الصدر السابق » ج ١ء ص ص‎ )١( 


— \A — 


مشرقة:علیى الاطلاق . فمع أن fal‏ الحاضرة كانوا يقومون بواجباتهم 
الدينية » کالصلاة والصوم والزكاة واحج > فان أكثر al‏ البادية ۸ 
یکونوا یقومون ody‏ الواجبات “^ . وکان هناك حهلة من هو لاء 
وأولئك یارسون Vs!‏ شركية ویؤمنون بخرافات لا تتفق مع 
العقيدة الاسلامية 29 . 

وهكذا كانت نجد في حاجة إلى قيام حركة اصلاح تنشر 
العرفة بالدین 3 وتحفز الناس على القيام بواجباته 3 وتقضي على ما 
علق به من خرافات وبدع وممارسات لا تتفق مع تعالیمه » |S‏ تقو 
بتوحید القبائل والامارات » التی كانت علاقاتها عدائية»بصفة dle‏ » 
في دولة واحدة یتحقق من WIE‏ الأمن والقوة . 

وکانت نجد ء و الخاصة » آنسب مکان لقيام مثل تلك 
الحركة ونجاحها . ذلك أن اعتناق حاضرتهبا للمدذهب الحنبلي » 
وعدم رسوخ المذاهب الصوفية لديهم > ما يرجح استجابتهم لداعي 
الإصلاح الدینی أكثر من غيرهم . وكان بعدها عن متناول أية 
سلطة مرکزیة قوية ؛ خاصة بالنسية للدولة العثمانية » نما یہیی ۶ 
فرصة وقوف الحركة الاصلاحية على قدميها قبل أن تمتد إليها قوی 
تقضي عليها في مهدها . ومع أن عدم توحدها كانت له سلبياته فإنه 
كان يحتوي على بعض الإيجابيات . ذلك أن الخلاف بين قبائلها 
وإماراتها قد يتيح ها ء حين تفشل في مكان معين . أن تجد نجاحاً 
في مكان آخر غير بعيد عنه » oF‏ الخلاف بين صاحب المكان الأول 
والثاني قد يدفع الأخير إلى الترحيب بمن رفضه الأول . وكان أن 
أتت الحركة ونجحت على يدي الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 


)\( ابن غنام » المصدر السابق ء ج ۱ ۰ ص ص ۱۰۸ - ۱6۶ 5 
)1( الصدر نفسه . ج۱ء ص ص ۷۔ ۸ ؛ ابن بشرء الصدر السابق » ج ۰۱ 
ص ص ۱۹ - ۲۰ . 


۱۹ - 


الشيخ حتی ارتباطه بال سعود 

كانت أسرة محمد بن عبد الوهاب تدعی آل مشرف . النتمية 
إلى بني تميم . وكان gd‏ تیم دور قياديٌ في حاضرة نجد . ذلك أن 
أمراء مدن عديدة ء من بینہم آل معمر في العيينة ء كانوا من هذه 
القبيلة . على أن شهرة أسرة الشيخ محمد كانت في الناحية العلمية . 
والملاحظ أنه قد بدأ يبرز في هذه الأسرة علاء أجلاء منذ القرن 
السادس عشر(١)‏ . وكان جد الشيخ » وهو سليمان بن علي »> مرجع 
الإفتاء الديني في نجد وقاضي بلدة العيينة القوية . ثم خلفه ابنه 
عبد الوهاب في قضاء البلدة المذكورة . وكثرة العلماء في هذه الأسرة 
خلال تلك الفترة ترجح أنها كانت ميسورة الحال من الناحية 
الاقتصادیة ما أتاح للها فرصة تعليم أبنائها . 

وهكذا ولد محمد بن عبد الوهاب في أسرة علمية بادية 
الثراء . وكان سولده في بلدة العيينة سنة ۱۷۰۳م. وكان لصفاته 
الذاتية ولحيطه الاسري أثر كبير في سرعة تحصيله العلمی۳) . ولقد 
أدرك ء وهو لا يزال شاباً » أن التعليم في منطقة نجد لم يكن كافياً 
لاشباع طموحه . فسافر إلى الحجاز ودرس في المدينة المنورة . وكان 
لا ستاذه الشيخ محمد حياة السندي دور في مستقبل تفكيره ؛ إذ كان 
ذلك الشیخ من آشد الحاربین للبدع في الدين والتعصب 
للمذاهب . وحين عاد ابن عبد الوهاب إلى بلدته CST‏ على قراءة 
كتب ابن تيمية ؛ خاصة في Sle‏ العقيدة . وبدأ يظهر معارضته 


لبعض ما كان يجري حوله » لکن ذلك كان logit‏ في مداه dg‏ 


)۱ ابن بشر ‏ الصدر السابق » ج ۲ ۰ ص ۱۹4 ۲ 

(؟) من صفاته الذاتية ما ذكره ابن غنام ( الصدر السابق » ج ۰۱ ص ۲۵ ) من ترکه 
اللعب مع أقرانه من الأطفال » وحفظه القرآن قبل بلوغه السنة العاشرة من عمره» 
وبلوغه الاحتلام قبل إكمال ائنتي عشرة سنة . 


س د 


تأثيره”“ . فرأى من الاجدی له أن يترك نجدا لواصلة دراسته 


خارجهاءفاتجه إلى الأحساء والبصرة . وکانت آطول إقامة له خارج 
abs‏ فی الدينة الاخيرة © . وهناك درس بعض العلوم على عدد من 
العلیاء » 7 وا اا 2 
جا كان يؤمن به وجادل de . Mace‏ أن جو البصرة » بظروفه 
السياسية والدينية . ۸ يكن الحو الناسب لدعوة کدعوته . ولذلك 
تركها وعاد إلى نجد . ۱ 

وكان آبوه . عبد الوهاب . قد اختلف مع أمير العيينة أثناء 
ale‏ » وانتقل إلى بلدة حريملاء غير البعيدة عنہا ء فالتحق به 
واستقر لدیه . ٹم بدا دعوته في نجد . وكأية دعوة جديدة على 
الجتمع كان ها آنصار قلیلون ومعارضون کثیرون في بداية الأمر . 
وکان من لم يوافقه على أسلوبه آبوه نفسه . كما كان آخوه سلیمان 
من آشد العارضین له في مبادئثه © . وبعد وفاة أبيه » سنة ۱۷۰م 
ازدادت حدة تعبیزه النقدیة ما حوله من آوضاع لکن آنصاره کانوا 
في ازدیاد آیضا . وکان من بين هؤلاء الذين اقتنعوا بصحة ما نادی 
به أمير العيينة عثمان بن معمر . فانتقل ابن عبد الوهاب إلى بلدته 
عائداً إلى مسقط رأسه . وأبدى ذلك الأمير استعداده للتعاون معه في 
تطبیق آفکاره . وهنا بدأ الشیخ بتنفيذ ما كان ينادي بەء وفضی ۰ 
بمساعدة عثمان وبقية أنصاره في إقليم العارض ء على کل الأمور 
التي كان يرى فيها خطراً على عقائد جهلة الناس a‏ 


)\( ابن بشر » المصدر السابق» ج ١ء‏ ص ۲۰ . 
و۵ ابن غنام » الصدر السابق » ج ۱ ۰١ص۲۷‏ 
(٢)‏ الصدر نفسه » ج ١ء‏ ص ۲۸ . 

. ۲۱ ابن يشر . الصدر السابق » ج ١ء ص‎ )٤ 
. ۳۱-۳۰ الصدر نفسه ء ج ١ء ص ص‎ (0) 


ی ۱9 ابیت 


وكان واضحاً منذ البدایة أن محمد بن عبد الوهاب يرى أن 
الوصلاح الدینی لا ينفصل عن الإصلاح السياسي » وأن الناحية 
السياسية ستستفيد من الناحية الدينية . ومن هنا كانت عبارته الأولى 
حين قابل الأمير عثمان : « إني أرجو إن قمت بنصر لا إله إلا الله 
أن يظهرك الله تعالى وقلك نجدا وأعراہہا )() . 

و هذه العبارة ء أيضاً > توضيح لأمر آخر كان يدور في 
ذهن الشيخ » حينذاك » وهو أنه كان يرى منطقة نجد ء المفككة 
سیاسیا وغبر الخاضعة للدولة العثمانية » جال حركته الستقبلة . 

وكان يتزعم المعارضة المحلية لدعوة ابن عبد الوهاب في تلك 
الرحلة بعض علماء الدين . لکن محاولاهم القضاء عليها في مهدها 
فشلت . فاستعانوا بعلماء من خارج المنطقة. لکن جهود هؤلاء 
ضدها فشلت أيضا. ولذلك حاولت المعارضة سلاحا ار 
فاتجهت ia‏ قوة السياسيين وحثت الأمراء على محاربة صاحب 
الدعوة . وكان Lal‏ زعيم يمكن أن تستفيد منه المعارضة الزعيم 
الخالدي حاکم الاحساء . وذلك لا كان له من قوة عسکرية ‏ ولا 
كان لنطقته من أهمية اقتصادية لسكان العيينة ء ولا كان يوجد من 
ارتباط 7 واقتصادي بين حکام الاحساء وال معمّر(٢)‏ ۰ وكان 
لاستجابة حاكم الأحساء لنداء ye‏ ضة أثر في ا على عثمان 
ابن معمر ليتخل عن ابن عبد الوهاب ويطلب منه مغادرة بلدته . 
فغادر الشيخ تلك البلدة بعد أن دخلت دعوته مرحلة التنفيذ وأصبح 
له مؤيدون كثيرون في منطقة العارض كلها . 


)۱( المصدر نفسه » ج ۱ ۰ ص ۲۲ . 

(۲) الصدر نفسه » ج ۱ > ص ۲۳ . ومن دلائل الارتباط السياسي غزو أمراء آل pore‏ 
مع حکام الاحساء . كا أن من دلائل الارتباط الاقتصادي ما ذکره ابن بشر » هناء 
من وجود مزرعة لعثمان في الاحساء . ودفع حاکم تلك النطقة له مرتباً سنوياً . 


— ٣۴ — 


ارتباط الشيخ بال سعود والنتائج الوحدوية لذلك 

وحين تقرر أن يترك محمد بن عبد الوهاب بلدة العيينة كانت 
الدرعية المكان الناسب لقره الحديد . ذلك أن العلاقات بين هذه 
اليلدة وبين حكام الأحساء كانت سیئة” . وكان eur‏ أن 
یرحبوا ین وقفوا منه موقف عداء .2 لأہم كانوا خصوما هم قبل 
ذلك . وکان كثير من أعيان البلدة مژیدین لدعوة الشیخ . ومن بين 
هؤلاء إخوة أميرها وابنه عبد العزیز . 

وحين قابل الشیخ محمد بن عبد الوهاب الأمير محمد بن سعود 
في الدرعية أوصح له ما سبق أن أوضح لعثمان بن معمُر من تلازم 
الإصلاح الديني والاصلاح السياسي . كا أوضح له أن نجدا ميدان 
مفتوح أمامه لكي یارس فيه نشاطه . فكان مما قاله : 

« ابشرك بالعز والتمكين pally‏ ان . وهذه کلمة التوحید 
التي دعت إليها الرسل كلهم . فمن سك بها وعمل بها ونصرها 
ملك ہا البلاد والعباد . وأنت تری نحدا كلها وأقطارها آطبقت على 
الشرك واحهل والفرقة والاختلاف وقتال بعضهم . فارجو أن 
تكون ماما يجتمع عليه السلمون وذريتك من بعدك » “ 

وقد اقتنع محمد بن سعود بذلك وأدرك أبعاده ؛ إذ اشترط على 
محمد بن عبد الوهاب » مقابل مناصرته له » أن لا يغادر الدرعیة 
إلى جهة أخرى مستقبلا . 


)\( الصدر نفسه » ج ۲ » ص ۲۳۳ . 

۲( ابن غنام » الصدر السابق » ۰۱۰ ص۳۱۔ 

)۳ ابن بشر » الصدر السابق » ج ۰۱ ص ۲۶ . 

هق المصدر نفسه ء ج ۱ ۰ ص ۲۵ ؛ ابن غنام » الصدر السابق » ج ٢ء‏ ص ۳. 


ے | 


وكان اتفاق محمد بن عبد الوهاب ومحمد بن سعود سنة 
٤٠م‏ بمثابة OMe]‏ ميلاد دولة جديدة في المنطقة »> ها هدف معين 
ومباديء واضحة . 


وما of‏ استقر الشیخ في الدرعية حتی بدأ مژیدوه في البلدان 
الأخرى یفدون إليه > بعضهم يستقر عنده وبعضهم یعود إلى بلاده 
لينشر الدعوة التي yl‏ بها . وفي خلال سنتين اتضح أل جهوده قد 
نجحت نجاحاً كبيراً . ذلك أن عدداً من بلدان العارص قد 
انضمت إلى الدولة الحديدة طواعية ۳ . وكان من بين دوافع قادة 
بعض هذه البلدان في الانضمام الیها اقتناعهم بصحة دعوة الشیخ 
حمد ‏ التي قامت Jo‏ أساسها هذه الدولة سس nae‏ ن بت 
لديه دوافع آحری > کالاستعانة بها على المعارضة المحلية في بلدته 

وهكذا اختل ميزان القوى السياسية والعسكرية بالنسبة 
للكيانات النجدية لصالح دولة الدرعية الناشئة . وكان دراك هذه 
eee‏ ای مرحلة 
الصراع السلح مع خصومها . وكان من الأسباب ء Lal‏ ؛ كثرة 
الهاجرین إلى الدرعية ء ما جعلهم یشکلون عبئاً اقتصادياً علیها ء 
من ناحية » ویسهمون في تشکیل جيش مارب » من ناحية آخری . 
يضاف إلى هذا وذاك ما كان یتعرض له آنصار الدعوة في بعض 
البلدان النجدیة من ضغط على آيدي الأمراء العارضین ۶ 

والواضح من کلام ابن غنام peal ٤‏ الأول AS pol‏ 
الوهابية » a‏ بدء الصراع السلح مع الخصوم كان lay‏ على عدران 
قام به أحد أولئك الخصوم ؛ إذ هاجم plas‏ بن دواس » أمير 
الرياض . بلدة منفوحة التي كانت قد انضمت إلى دولة 


. ۳۰-۲۸ ص ص‎ » ١ ابن بشر » الصدر السابق » ج‎ )١( 


تب ۴ يدت 


الدرعية © . وما ورد على لسان الشيخ نفسه في رسالته إلى العام 
العراقي » عبد الرحمن السويدي . يؤيد كلام ذلك امؤرخ إلى حد 
Le‏ « حيث قال : 

« وأما القتال فلم نماتل أحداً إلى الیوم إلا دون النفس 
da bly‏ 0 الذين أتونا في ديارنا ولا أبقوا «Use‏ . 

لكنه من الواضح › شا of‏ دولة الدرعية ‏ با Lye‏ لدا 

من e‏ كانت ستحارب من یعترض انتشار نقوذها فی dow‏ 
بالذات على af‏ حال . 

وبدأ الصراع السلح بين دولة الدرعیة وبين الإمارات والقبائل 
الخالفة ما في نجد . وکان النصر حليف هذه الدولة في آغلب 
الأحيان . ومع of‏ ما أشير إليه شتا من رسوخ النزعة الاستقلالية 
وتعمق الشعور السلبي تجاه الوحدة لدى النجديين قد a‏ وحدة 
المنطقة سنین طويلة فان النتيجة ا حتمیة قد تحققت في dale‏ 
الطاف . ds‏ يحل منتصف العقد التاسم من القرن الثامن عشر إلا 
وقد أصبحت نجد بکاملها وحدة سياسية قوية . 

وإذا کان هذا هو ما حدث للحركة الوهابية داخل منطقة نجد 
فماذا حدث لما في علاقاتها مع القوی والناطق الحيطة بہذہ 
المنطقة ؟ . 

لقد کان هناك احتمالان للتدخل الخارجي ضد دولة الدرعية 
الناشئة : أحدهما من حکام الأحساء . والثاني من ee‏ اف الحجاز ما 
کان و لاء وأولثك من نفوذ سابق فی بعض أقاليم نجد . وکان 
تدخل حکام الأحساء Ast‏ احتمالا oY‏ مركز الدولة ols nine‏ ی 


(۱) ابن غنام » الصدر السابق » ج ٢ء‏ ص ٩‏ . 


~ Yo — 


إقليم العارض الذي كان التفوذ و فی بعض بلدانه واضحاً 
ولأن الأحساء من الناحية الجغرافية أقرب إلى ذلك الإقليم من 
الحجاز. وقد سبق أن أشير إلى ضغط زعيم بنی خالد على عثمان 
ابن معمّر لیتخل عن مساعدة ابن عبد الوهاب . وكان منتظرا أن 
يتدخل ذلك الزعيم للقضاء على دولة الدرعية الجديدة منذ بداية 
أمرها . لكن من حسن حظ هذه الدولة أن حدث نزاع بين قادة بني 
خالد حول الزعامة . وكان من نتائج , ذلك النزاع أن توفي زعيم هذه 
القبيلة » سليمان بن محمد » طريداً في all‏ اشرج بنجد عام 
۲ . وقد أعطى ۳ التدخل الخالدي في شؤون نجد خلال 
تلك الفترة فرصة للدرعية لتقف على قدمیها . وحینِ استقرت الأمور 
في الأحساء لزعيم GW‏ آخر ء عام ۱۷۵۸ كانت دولة الدرعية 
قد آرست قواعدها في المنطقة . 

ومنذ العام الذکور أخیراً بدأ التدخل العسكري لزعیاء بني 
خالد » حکام الأحساء > ضد الدولة الجديدة في نجد . لکن من 
اللاحظ أن ذلك التدخل لم يكن مستمراً . Ul,‏ کان يحدث على 
فترات يفصل بين بعضها حوالى عشر سنین أحياناً . وقد أبدت دولة 
نجد الحديدة صموداً Lg‏ ضد كل الحجمات الخالدية عليها . وكان 
ع أن pry‏ ميزان القوة العسكرية بين دولة الدرعیة وزعماء بق 
خالد مع استمرار صمود تلك الدولة ونجاحها . ول تأت سنة 
۵ إلا وقد تبدّل موقف الدرعية من الدفاع إلى ال هجوم . ولعل 
ها ساعدها على ذلك . إضافة إلى توحيدها لنجد . أن الخلافات 
الداخلية بين زعماء بني خالد عادت من جديد . وی هذه المرة لم جد 
الزعیم اخالدي . الذي ثار عليه آقاربه ‏ كان يلجا له السب هر 


oe: ۴ بح‎ 


الدرعية OLAS‏ . وهکذا بدأت جيوش الدرعية تغزو منطقة 
الأحساء . dy‏ ينته عام 4۳م الا وقد cles‏ هذه النطقة الهمة 
تحت حکم قادة الدرعیة © 

Ul‏ بالنسبة لعلاقة دولة الدرعية بأشراف الحجاز فكانت مختلفة 
نوعاً ما عن علاقتها بزعماء بنى خالد . لقد عارض أولئك الأشراف 
الحركة الوهابية منذ بداية ظهورها » لکن معارضتهم اقتصرت على 
الناحیة المعنوية dy‏ تتجاوزها إلى أي إجراء مادي . فقد gil‏ علماء 
مكة بانحراف محمد بن عبد الوهاب عن الدين الصحیح و 
أتباعه من.احج سنين طويلةها لكن أشراف الحجاز لم يقوموا بای غزو 
عسكري لنجد إلا بعد مرور أكثر من أربعين سنة على قيام دولة 
الدرعية الجديدة. والأسباب التي دعت إلى تأجيل تدخلهم 
العسكري ليست واضحة . لكن يبدو أنهم كانوا يظنون بأن 
العارضة الحلية في نجد » بساعدة eae‏ مدتكفيهم مهمة 
القضاء على الحركة الوهابية . وحن انہارت المعارضة النجدية 
وآوشکت الأحساء ذاتها على الدخول تحت حكم الدرعية أدرك 
أشراف الحجاز أنه لا بد من التدخل العسكري لثلا يمتد نفوذ الدولة 
النجدية الجديدة إلى بلادهم . وكان أن. بدأوا غزوهم لما عام 
۰ . لکن فرص نجاح هؤلاء الأشراف في تحقيق أي انتصار 
كانت غير واردة آنذاك . فكان أن فشلوا في هجومهم على نجد » ثم 
فشلوا في دفاعهم عن الحجاز . ولعل ما زاد موقفهم حرجا انضمام 
قبائل عسير إلى دولة الدرعية » حيث أصبحت الحجاز محاطة من 


)\( ابن غنام » المصدر السابق » ج ٢ء‏ ص ص ۱۲ - ۱۲۵ . 

)1( الصدر نفسه . ج ٢ء‏ ص ص ۱۹۷ - 158 ؛ ابن بشرء الصدر السابق » ج ١ء‏ 
ص ص ۰۱۳۰ ۱۳۱ . 
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۷ 


أكثر جهاتها بمناطق تابعة oid‏ الدولة . وفي خلال سنتي ۱۸۰ 
و ٥۱۸۰م‏ انہارت مقاومة الأشراف واصبحت ال حجاز جزءاً من الدولة 
الوحدویة الحديدة . 

Ly‏ يقف نجاح دولة الدرعیة عند هذا الحد. وإنما امتد إلى 
مناطق ]خری من الجزيرة العربية وأطرافها » فشمل أجزاء من اليمن 
وأجزاء من عمان وبلدان الخليج العربي الاخری . من بینہا قطر . 
بل إن تلك الدولة نجحت في مد نوع من النفوذ ما على قبائل عربية 
في كل من العراق وسوريا. وكان من بين مظاهر ذلك النفوذ دفع 
بعض هذه القبائل الزكاة إلیھا ” . 

ولقد علمت الدولة العثمانية بالحركة الوهابية منذ بدايتها فلم 
تقم بأي إجراء عمل ضدها سنين طويلة . وحين استولت هذه 
الحركة على الأحساء وأصبحت حدودها متا مة للعراق » التى كانت 
ولایة من الولابات العثمانية » واصبحت لد الحجازء التابعة ها 
من الناحية الرسمية والمهمة لديها من الناحية المعنوية » تحركت 
للقضاء عليها . فأرسلت حملات من العراق ضدها. لكن الفشل 
كان مصير هذه الحملات . Gey‏ دخلت الحجاز تحت نفوذ ا حرکة 
الوهابية ازداد تصميم الدولة العثمانية على القضاء عليها . وكان ما 
هو معروف لدى الجميع من نجاح الحملة التى. قام بها محمد علي » 
حاكم مصر » ضدها والقضاء على دولتها عام 1م. وبذلك 
انتهت أول تجربة وحدوية في تاريخ جزيرة العرب الحديث . 

على أن القضاء على الحركة الوهابية عسكرياً لم يقض على 
مبادئها > فظلت حية في نفوس أتباعها ؛ خاصة في نجد. 4 
قامث لما دولة جديدة دلت فيا سمي بالدولة السعودیة الثائیة : 


)۱( ابن بشر . الصدر السابق » ج ١ء‏ ص ۲۳۲ . 


كت 


تمہ الس دا Re rare eos Pa‏ من مناطق الخلیج 
العربي . ثم ضعفت هذه الدولة نتيجة الانقسامات الداخلية في 
قیادتبا وحلت لھا في نجد إمارة ال رشید . ومنذ بداية هذا القرن 
بدأ عبد العزيز بن سعود جهوده لتكوين دولة جديدة . ونجح آغیراً 
في توحيد أجزاء واسعة من جزيرة العرب مكوناً بذلك المملكة 
العربية السعودية الحاضرة . 


— YA ہس‎ 


BEA!‏ مورک الا بت 


ANSI PANE ANY 
مسيرة‎ d دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب بعيدة الأثر‎ 
التاریخ الإسلامي الحديث . ومن هنا كان الاهتمام الكبير بکلِ ما‎ 
یتعلق بصاحبها » وکثرت الکتابات عن حياته ودعوته وما ترتب‎ 
عليها من . نتائج . بل إن نجاح هذه الدعوة آسهم في حفز عم‎ 
دراسة شخصيات علمية سبقته زمنا‎ d بعض الکتاب إلى التعمق‎ 
ونادت بمثل أو بعض ما نادی به‎ 
والكتابات الي ظهترت عن الشیخ محمد ختلفة: من حيت‎ 
ILI ای لدان ومن حيث الإنصاف والتحیٔز » ومن حيث‎ 
وعدمها . والمؤمل أن تكون من نتائج هذا الأسبوع دراسات تجمع‎ 
الأمر‎ dle نين العمق واخیاد والابتکار والا نجد الكثير مثا في‎ 
: الشاعر العربي القدیم قوله‎ 7 
ما أرانا نقول إلا معارا أ و معاداً من قولنا مکرورا‎ 
لقد كتب الكثير عن حياة الشيخ محمد شاباً متعطشاً للعىم‎ 
على بذل کل ما یکفل‎ Liner وجدہ » وصاحب دعوة‎ Lal 
وزعییا مساہماً مسا مة كبيرة في توجيه أمور دولة فتية . كا كتب‎ 
مجتمعات إسلامية‎ Jy الكثير عن أصول دعوته وتأثیرها بي مجتمعه‎ 
آخری‎ 
وبحثي التواضم القدّم إلى هذا الأسبوع لا یتطرق إلى أي‎ 
جانب من الجوانب السابقة بصفة تفصيلية مستقلة . لکنه محاولة‎ 
لإيضاح ما تحتوي عليه رسائل الشیخ الشخصية من أهمية ب خاصة‎ 
. في| يتعلق بشحصيته والظروف المحيطة بدعوته‎ 
سبق أن آلقي هذا البحث في أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب » الذي :أقات‎ )۱( 
بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية فى ۱۸۰۰/4/۲۱ ه . ونشر في مجلة الدار؛‎ 
. 41-54 العدد الثالٹ » ۱:۰۲ هب ص ص‎ 


ا 


الرسائل من حيث الصحة : 
: من أهم وا کر oe‏ 
وهذا ما 13 لفت کے و هذا البحث ۔ 
تو ےو عو i a‏ 
کی ومساهماً في توجیه as‏ مھ bes‏ . وطول ات 
وتعدّد جوانب ables‏ جعلان ا مرء ء یتوقع أنه قل كتب رسائل شخصية 
کثيرة جدا . لكن ما أثر عن الشيخ من رسائل لا يتفق مع ذلك 
التوقم . es‏ هذا الأساس فان الباحث يكاد يجزم Ob‏ کثیرا من 
رسائله الشخصية قد ضاع . 
وموقف حسین بن غنام ۰ الذي یعود إليه أكبر الفضل في 
إيراد ما آثر من هذه الرسائل » موقف يدعو إلى التأمل . فهو من 
ناحية قد آورد من رسائل الشیخ ما هو تلف الطول والقصر من 
حيث الضمون ۰ بل ! انه 3 أحيان نادرة قد أورد شيئا من رسائل 
خصوم الشيخ تمهيداً لتدوين رده عليها . لكنه من ناحية أخرى نص 
على أنه لم Ope‏ كثيرا دوب وت عن بعضن بس مو 
Paste‏ أجوبته أم أله م بش إلا عل نلك ترس اي 
آوردها في کتابه ؟ مهما يكن من آمر فان ما آورده منسوبا إ لى الشيخ 
تلاق تسا 
على أن هناك مصادر أخرى نسبت إلى الشيخ رسائل قليلة غير 
)١(‏ روضة الأفكار والأفهام مرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلامء طبعة أبي بطینء 
القاهرةء ج١ء‏ ص ١ WO‏ 


جب ۳۵ سے 


التي ذكر ابن غنام . وقد جاءت هذه الرسائل ضمن القسم ا خامس 
من مؤلفات الشيخ الذي أفرده بعض الاخوة الكرام المهيثين هذا 
الأسبوع جحمیع الرسائل الشخصية المنسوبة إليه. وقد جعل هؤلاء 
الإخوة تاریخ ابن غنام Shel‏ قابلوا به وأضافوا إليه ما لم يرد فيه. 

ولا شك ol‏ ما قام به هؤلاء الإخوة يستحق الثناء والتقدير. 
وبمقدار ما يكون الجهد gh‏ اهتمام الباحث با عمل. وهذا BB‏ من 
المستحسن الوقوف عند بعض ما عمله أولئك الاخوة. 

من دراسة القسم الخامس من مؤلفات الشيخ محمد تبدو للمتأمل 
ملاحظتان : 

الأولى : أنه يوجد اختلاف في بعض عبارات الرسائل المعدّة 
في هذا القسم وبين أصلها في تاريخ ابن غنام دون الاشارة 2 
مواضع الاختلاف . من ذلك مثلا : رسالة الشيخ | إلى علماء مكة 
الکرمة » ورسالته إلى الشريف أحمد بن سعید . 

والملاحظة الثانية : أن بعض الرسائل المضافة إلى ما ورد 
ie‏ می تھا وا وک ee oe‏ 
لناخذ ‏ مثلا - الرسالة التي يقال إن الشيخ آرسلها إلى dle‏ من أهل 
المدينة . فهي لم ترد إلا في الدرر السنية . ولم يذكر اسم العام الذي 
أرسلت إليه . ومن غير الرجح أن يرسل الشيخ رسالة إلى dle‏ من 
علماء تلك البلدة دون ذكر اسمه . وبالاضافة إلى ذلك فإنه لم ينص 
فيها على أنها من الشيخ . والمتتبّع لرسائل الشيخ محمد يرى أنه 
يبد ها بعبارة : من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان . لکن 
هذه الرسالة لا تبدأ بمثل هذه العبارة » وإنما تبدأ بأسلوب يختلف 
تماماً عن أسلوب الشيخ المعتاد . 
)1( مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب . جامعة الامام محمد بن سعود الاسلامية ‏ 


۸ھ ؛ ج ۵ » ص ص ٦١٤‏ و ۳۱۲ . وقارن ذلك بابن غنام » العيدر شاب 
ج ۲ ۰ ص ص۸۱ و ۱۱ . 


— Yo — 


و یرم ےج موک 
کا م Eg‏ و م رج سید 
حيث الأسلوب ھت ۱ 2 في ua,‏ ما = avi of‏ 
کتب الرسالة إلى الصنعاني هو الشيخ عبد الله بن محمد وليس أباه . 

آما الرسالة التي يقال إن الشيخ محمداً بعثها إلى أهل الغرب 
فمن الوا صح عدم رححان کونها له « وذلك لعدة آسپات : 

الأول : ما قبل عن الرسالتين النسوبتین إليه من حیث انفراد 
دافا 

الثاني : أنه من غير الحتمل أن يكون اهتمام زعماء الدعوة 
الإصلاحية النجدية بالغرب قد بدأ قبل استيلائهم على الحجاز 
ملتقى الوافدين إلى بيت الله ا رام . واستیلاژ هم على الحجاز لم 
يتم إلا بعد وفاة الشيخ محمد . 

الثالٹ : وهو آهمها أن هذه الرسالة قد وصلت إلى تونس 
زمن الباي 4 0.3 باشا وقد ذکرت الصادر التونسية وصوضا إلى 
ذلك القطر بعد أن تکلمت عن الأمور التي قام بها سعود بن عبد 
العزیز فی الحجاز“ ۲ وهذا یتلاءم مع السب الشاني وهو أن 
الاهتمام بالمغرب ناتج عن الوجود السعودي 5 الحجاز . وعلى هذا 
)٦(‏ انظر مؤلفات الشیخ ..ی ج » ص ص ۰۰۔۹۱۰۱ وقارنها بالدرر السنية في 

الأجوبة النجدية ء جمع عبدالرهن بن قاسم جدة ۱۳۸۵ ه . ج ۰۱ ص ۱۲۷ 


(۲) انظر - مثلا - کتاب إتحاف fal‏ الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد OLY‏ لاجد بن 
أبي الضياف » ط ۲ ء تونس ؛ ۹ءء ج ۲ ۰ ص ۸۲ . 


۳ 


الاساس a‏ من الحتمل جدا آن تکون :هذه الرسالة»ایضك من 
كتابة الشیخ عبد الله بن محمد الذي کان مع سعود بن عبد العزیز 
عند دخوله مكة » كما ذكر سابقا . 

وقد ورد في القسم الخامس من مؤلفات الشيخ رسالة قيل Lal‏ 
جواب منه عن كتاب لم یقف على اسم كاتبه . وقد ذكرت هذه 
الرسالة في مجموعة الرسائل والمسائل . إضافة إلى ذكرها في الدرر 
السنية . . وأسلوبها مشابه لأسلوب الشيخ في كثير من كتاباته . لکن 
فيها ما يثير انتباه الباحث ؛ إذ وردت فيها عبارة : 

« هو مضمون ما ذكرت في رسالتك أن الشيخ محمداً قرر لكم 
ثلاثة COS gel‏ 

وقد يبدو للمرء أن من كتب هذه العبارة لا بد أن يكون غير 
الشيخ محمد . لكن قد يكون الشيخ أورد نص العبارة التي كان قد 
كتبها من آرسلت al‏ هذه الرسالة . وقد وردت في الرسالة 6 
أيضاً ء عبارة : 

« هذا الذي يدعو إليه ابن عبد الوهاب »۲ . 

ولو كان الكاتب ها تلميذاً للشيخ أو sof‏ أنصاره لكان من 
المرجح أن يضع كلمة «١‏ الشيخ » قبل ابن عبد الوهاب . وتعبير 
الشيخ عن نفسه بابن عبد الوهاب موجود فی رسائله ٩‏ ۰ 

ومن ناحية أخرى فان في هذه الرسالة ما يشير إلى أنها قد 
كتبت وعبد الله المويس لا يزال حياً : 

« ومع هذا: يقول لكم شيطانكم المويس : إن بنيّات حرمة 
وعيالهم يعرفون التوحيد فضلا عن رجاهم » “ . 
)١(‏ مؤلفات الشيخ ... . ج ٥ء‏ ص ۱۷۲ . 
(۲) الصدر نفسه . الصفحة ذاتها . 
(۲) ابن غنام » الصدر السابق ء ج ١‏ > ص ۱۲۲ . 
)٤(‏ مولفات الشیخ ... ء ج ۵ . ص ۱۷۳ . 


— هك 


لکن ورد فیها ما نصه : 

« فکیف بمن له قريب من آربعسین سنة یسب دين اللہ ؟ » 

ولو فرض أن دعوة الشيخ قد بدأت في نجد حوال سنة 
هه فان هذه الرسالة ۔حسب العبارة السابقة - تکون قد 
کتبت سنة ۱۱۸۵ ه تقریباً . ومن العروف أن الویس قد توفي قبل 
هذا التاریخ بعشر سنین ” . ۱ 

وما سبق يتضح أنه رغم قلة ما آثر عن الشیخ محمد بن عبد 
الوهاب من رسائل شخصية فان نسبة قليلة من هذا المأثور تحتاج إلى 
تدقيق وإعادة نظر . 


أسلوب الرسائل : 

إذا كان لأسلوب الكاتب دور في اكتشاف حقائق شخصيته 
فإن رسائله الشخصية أبلغ من كتاباته الأخرى في إلقاء الضوء على 
تلك الحقائق . ولعل أهم نقطة يلاحظها المتأمل في أسلوب رسائل 
الشيخ سك كاتبها بالأصالة والبساطة . فاغلب هذه الرسائل يبدأ 
بمثل العبارة الآتية : 

« من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلات . سلام عليكم 
ورحمة الله وبركاته . . . وبعد » . 

ومن الواضح أن هذا الأسلوب ينسجم انسجاما کاملا مع 
المحيط العربي الذي كان الشيخ عائشا فيه . ذلك المحيط الذي 1 
يشهد حينذاك غزو المؤثرات الأجنبية . وهو في نفس الوقت يتفق 
اتفاقاً تامأ مع أساليب السلف الصالح من هذه الأمة الإسلامية . 
وني ذلك ما یوضح رغبة الشيخ في تتبع خطى أولئك السلف في هذا 
ie ree‏ 
(۱الصدر نفسه الصفحة ذاها 


0( عثمان بن بشر : عنوان الجد في تاريخ نجد . طبعة ۲ لوزارة العارف السعودية » 
۲۱ ها ج ۰۱ ص ص 64 - ۰۵ . 


(١) 


— YA — 


لکن بالرغم من أن التمسك بالأصالة والبساطة کان الصفة 
الغالة ف أسلوب الشیخ als‏ كان © فيا يمدو ء على استعداد للتنازل 
قلیلا عن هذا التمسّك إذا کان يظن أن في التنازل مصلحة عامة 
لدعوته فهو - مثا ۔ کان يدرك مکانة علماء مكة مكة ومدى تأثيرهم 
تا j‏ و إیجاباً ف مسيرة الدعوة . ولذلك خرج أسلوبه في رسالته 
إليهم عن أسلوبه امعتاد في كثير من رسائله . فجاءت دییاجتها 
مشتملة على نوع من السجع المتكلف : 

( من محمد بن عبد الوهاب إلى العلماء الأعلام ف البلد 
اخرام . تصر الله بهم سید الأنام » عليه أفضل الصلاة والسلام 3 
وتابعي الأئمة الاعلام ٠‏ سلام علیکم و رمة الله وبرکاته » " . 

وكان » Lal‏ يقدّر مكانة حاكم تلك الدينة القدسة 
وتأثيره الإيجابي لو تعاون مع دعوته . ولذلك بدأ رسالته إليه 
بعبارات تذل عل نوع من المهارة في المجاملة اللبقة . فلم يتوقف به 
الأمر عند التفخیم والدعاء بالعرٌ ف الدارين بل تجاوزہ إ إلى الإشارة 
الذكة بات الشریف بصفته السبية dof‏ بنصرة الدعوة : 


«بسم الله الرهن الرحیم العروض لديك آدام الله فضل 
نعمه عليك حضرة الشریف sal‏ بن الشريف سعید آعزه “a‏ 
الدارین » وأعرٌ به دين ode‏ سيد الثقلین أن الکتاب لما وصل إلى 
الخادم » وتأمل ما فيه من الكلام الحسن . رفع يديه بالدعاء إلى الله 
بتأييده الشريف » ۲ 


. ١44 ابن غنام ء المصدر السابق ء ج ٢ء ص‎ )١( 

)1( المصدر نفسه» ج ۰۲ ص ۸۰. ويلاحظ أن كلمة «حضرة» بمعناهاء هنا لم ترد في كتابات الشيخ إلا 
في موضوعين: إحداهما في هذه الرسالةء والثاني: فی رسالته إلى السويدي في العراق. ولعل السبب في 
استعماله لما في هذين الموضعين فقط اعتقاده إن التأثير بهذا النوع من الأسلوب واضح في القطرين 
الحجازي والعراقي . 


6 .- 


والشيخ إذ يؤمل انضمام رئيس قبيلة کبيرة إلى دعوته یضیف 
في أول رسالته إليه ما يعتقده من عوامل التأثير . فهو حين كتب إلى 
زعيم إحدى القبائل في الشام قال : 

« من محمد بن عبد الوهاب إلى الشيخ فاضل ال مزيد . زاده 
الله من الإيمان وأعاذه من نزغات الشيطان . . آما بعد : )”© . 

وإذا كان المتأمل في أسلوب الشيخ يرى تمسك صاحبه 
بالأصالة والبساطة فانه b>,‏ من خلاله . أيضاء ذكاءه ومحاولته 
الاستفادة من کل ما یراہ مفیدا لصلحة دعوته . فبالاضافة إلى ما 
تقدم نراه حين يحاول كسب أهل منفوحة والرباض عن طریق قاضي 
الدرعية يصفه في رسالته إليهم بقوله : 

« إن عبد الله بن عيسى ما نعرف في علاء نجد ولا علماء 
العارض ولا غيره أجل منه » ^ 

مع أنه يخاطبه في رسالة أخرى بقوله : 

) أنتم ومشائخكم م یفهموا دین الا سلام ds‏ دروا بين دين 
محمد صل الله عليه وسلم ودين عمرو بن ES‏ 

ومن ذلك » أيضاً . إثارة النخوة في نفس الخاطب . فهو 
يحاول إقناع محمد بن عبد بقوله : ,ر 

« ان لك عقلاء oly‏ لك عرضا تشخ بهء وإن الظن فيك 
ان بان لك ا حق انك ما تبیعه بالزهاید OE‏ 


ويستثير همم أهل شقراء ضد خصوم الدعوة بقوله : 


)1( الصدر نفسه . ج ۱ ۰ ص ۱۵۱ . 
)٢(‏ الصدر نفسه . ج ۰۱ ص ۱4۱ . 
۳( الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ۱۵۵ ۲ 
(( الصدر نفسه 6 ج ١ء‏ ص ۱۰۷ . 


« والله العظيم إن النساء في بیوتہن یأنفن لکم ؛ فضلا عن 
صماصيم بنی زید » ^ 

بل إن a>‏ لنجاح دعوته جعله يقوي عامل الأمل على بادرة 
الیأس . فهو يخاطب عبد الله بن عبد اللطیف الأحسائي بقوله : 

وما أحسنك لو تكون في آخر هذا الزمان فاروقا لدين الله 
کعمر ‏ رصي الله عنه » في آوله »۰۳ 

قال ذلك مع أنه کان » [ad‏ يبدو » يئسا من استجابته له 
حيث يقول في نفس هذه الرسالة : 

« وإنما كتبت لكم هذا معذرة من الله ودعوة إلى الله لأحصل 
ثواب الداعين إلى الله » وإلا أنا أظن أنكم لا تقبلونه » وأنه عندكم 
من أنكر اللکرات ٩)‏ 

Ley‏ يلاحظه المتأمل في رسائل الشيخ اتصافه في حالات قليلة 
بنوع من الحدّة . وهو أمر ذكره عن نفسه في رسالته إلى عبد الله بن 
عیسی وابنه عبد سے وکانت هذه الحدة تظھر » bale‏ » ف 
التعامل مع خصم نشل ل الحجركة » أو عدو يبدو الأمل في اقناعه 
eee‏ جدا . فالشیح 6 مثلا ).يدا رسالته إل خی اللدود 
سليمان بن سحیم بالعبارة التالية : 

الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك ازعجت قرطاسة فيا 
عجائب . فإن كان هذا فهمك فهو من أفسد الأفهام ء ٠"‏ 


(۱) مولفات الشیخ . . . ہج ص ۲۹۲ . 
(۲), ابن غنام » الصدر السابق » ج ۱ > ص Of‏ . 
)1( الصدر نفسه . ج ۰۱ ص ص OF‏ - 94 . 
)٤(‏ الصدر نفسه » ج ۱ ۰ ص ۱۵۹۷ . 

)0( الصدر نفسه ‏ الصفحة ذاتها . 


ty = ے‎ 


: فیها بقوله‎ ably 

« صاير لكم عند خامة في معکال » قصاصيب وأشباههم 
يعتقدون أنكم علماء » . . وقوله : « أنت رجل fale‏ مشرك مبخضص 
لدین الله » ۰۲ 

ويعبّر الشيخ عن انفعاله ء أحياناً ء باسلوب عکعي لاذع . 
فهو یصور عبد الله الویس بصورة من یقول : 

« اعرفوني اعرفوني تراي جاي من الشام ur‏ 

La,‏ لا يذكر اسمه » واغا يرمر إليه ) بصاحب الشام ۹ أو 


OG شامیکم‎ « 

وأسلوب الشيخ 5 رسائله الشخصية متقید عل العموم ۰ 
هذا التقيد»فترد فيه عبارات أو كلمات يمكن أن تعتبر لغة عامة . 
وھذا الأمر شائع فی رسائل الشیخ إلى النجدین بصفة خاصة . ففي 
رسالته إلى محمد بن عباد وردت عبارة : 

« تذكر أن ودك نبین لك ان كان فيها شيء غاترتك »© . 


وی رسالته إلى عبد الله بن سحيم يقول : 
[dbo‏ غربلك الله بولد المويس ) ... « لا وجه سميح ولا 
بنت رجال »۲ . 


)۱ الصدر نفسه ء ج ١‏ . ص ص ۱۳۸ و١٤٠‏ . 

(۲) الصدر نفسه . ج ١ء‏ ص ٠٠١‏ . 

49 الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ص ۱۲۱-۱۱۹ ۲ 

)4( الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ٠١4‏ . «غاترك » حاف عليك . 

)°( الصدر نفسه . ج ۱ ص ص ۱۰۲ و١١١‏ . غربلك : اصابك وابتلاك . ,لا 


وجه سميح ولا بنت رجال » : مثل معناه . مشابه للمثل الشهير « احشفا وسوء 
كيلة ٤‏ . 


— ع ےد 


ورسائله إلى قاضى الدرعية وابنه AST‏ احتواء من غیرها على 
مثل هذه التعبيرات ۱ بل إن هذه التعبيرات هى الصفة الغالية 
فیها ‏ . 


الرسائل والظر وف المحيطة بالدعوة 

۱- ا حالة الدينية في نجد عند ظهور دعوة الشیخ 
أ - الحالة لدی الحاضرة: - 

تحدّث ابن غنام وابن بشر وغيرهما من آنصار دعوة الشیخ 
محمد عن ا حالة التي كان يعيشها النجديون قبيل بدء هذه الدعوة . 
ار هؤلاء صورة قاتمة عن تلك الحالة . لکن ابن بشر نفسه 
آشار إلى وجود علاء نجديين كانوا يتصفون بصفات جليلة . 
والدارس لا كتبه أولئك العلماء + مثل المنقورء يرى وضوح تلك 
الصفات فيهم . والتأمل في سوابق ابن بشر يلاحظ أن حاضرة 
نجدء على الأقل » كانت dole dt‏ تة تقوم بالواجبات الدينية من 
سو ری وركاة رت تی و شعن تلك سے یر 
جبر بن سيّار ورمیزان بن غشام وجیدان الشويعر » لا يتفق مع 
الصورة القاتمة التي تصف بها بعض الصادر حالة نجد حينذاك . 
2 ذلك of‏ ما ورد في رسائل الشیخ حمد یسهم 77 كبيراً 

یضاح كثير من جوانب ١‏ حالة الدينية في نجد قبيل بدء دعوته . 

من المعروف أن قضية الاعتقاد بالأولياء أو من تعتقد ولايتهم 
كانت من الأمور المهمة التي قام حوها نقاش حاد بين الشيخ محمد 
وخصومه . ورسائله الشخصية حافلة با حدیٹ عنها من عدة 
جوانب . فهي تحتوي على آسماء تذكر أن بعض النجديين كانوا 


)۱( الصدر نفسه » ج ۱ 6 ص ص ۱۵۰۱ - ۱۵۷ . 


صتت. ي '— 


یعتقدون بأصحابها . ومن هذه الأسماء شمسان وإدريس وتاج "") 
وتذكر الرسائل of‏ ما كان يفعله أصحاب هذه الأسماء أخذ النذور 
من الناس . lS‏ تذکرر Lat‏ + آساء بعض من كانوا يعتقدون 
ات الأشخاص © . ویستفاد من رسائل الشیخ أن هذه الامور 
كانت متوافرة في مناطق نجدیة دون أخرى . فمنطقة العارض وما 
يليها جنوباً ؛. خاصة الخرج » كانت متأثرة ما . بينا كانت منطقة 
القصيم › » مثلاء خلاف ذلك ل سی ا و 


عبد الله بن علي ومحمد بن جاز أن ۳ هل القصیم غارهم 
عندهم قبب ولا سادات » . . لكنه كان deb‏ عليهم عدم 53 
لأهل الشرك “ . 


ورسائل الشیخ توصح موقفه من پرصون باعتقاد الناس پم » 
ویآخذون النذور » غاية التوضیح . فقد کان یکفرهم . وغالبا ما 
وصفهم بالطواغيت . لكنه اا یصفهم بصفات آخری مثل : 
> الشیاطین أو الکلاب*" ۰ 

وما یتعلق بالقضية السابقة موضوع التصوف ۶ 
العروف » آیضا معارضة الشیخ للتصوف أو لبعض آنواعه على 
الأقل . ولعل من أطرف إشارات معارضته له لزه خصمه عبد الله 
الویس Ob‏ أحد مشائخه كان متصوفا » وكان يلقب بلقب العارف 


)\( اتوج ہے ۰ وهل كلاف ۰۱۸۰ ۰۱۸۸ ۲۱۲ و 
: ویلاحظ أن الشيخ أحياناً یقول : آولاد شمسان وأولاد [دریس ) الصدر 

ال . وأحياناً يقول : شمسان وآولاده ( المصدر نفسه ء ج ۱ ۰ 
ص YY‏ . أو يقول : محمد بن شمسان ( المصدر نفسه » ج ۰۱ ص ۲۲ ۔ 

۵ المصدر نفسه 6 ١ء‏ ص ۲۱ . 

(۲) مثل طالب ا حمض . الصدر نفسه . ج ۰۱ ص ص ۰۱۰ ۱۵۶ و ۱۵۹ . 

. ۲۳۲ ۰ 6 مؤلفات الشیخ ...۰ ج‎ )٤( 

)°( ابن غنام » الصدر السابق » ج ۰۱ ص ص ۱۷۸ و ۲۱۷ . 


تسب دست 


OPAL‏ وما یتوقعه الرء خلو محيط مشل الحیط النجدي ء 
حینذاك » من الذاهب الصوفية . لکن رسائل الشیخ تشیر إلى وجود 
آفراد متصوفة على مذهب ابن عربي وابن الفارض ؛ مثل ولد موسى 
ابن جوعان وسلامة بن مانع“ . وأفراد مغمورون كهذين الرجلین 

من الغریب أن تكون بينهم وبين مذهب فلسفي في نزعته أية صلة . 
لكن إذا eles‏ بصحة ما ورد في رسالة الشيخ فإنه يلاحظ انحصار 
ذلك الأمر في معكال التي تكوّن lege‏ من مدینة الرياض ١‏ حالیة . 


وتشير رسائل الشیخ ء اشا إلى أن سليمان بن سحيم كان 
يذهب لضور المولد ویقرژه على الناس » وأنه يكتب الحجب 
الشتملة على الطلاسم © . ols,‏ سليمان من سكان معکال 
رة ا ها 


وعبارة الشيخ لا تنص على حدوث الاحتفال بالولد في نجد . 
وهي على أية حال الاشارة الوحيدة من الشیخ وغیره التي توحي 
بحدوث هذا الأمر في المنطقة . 

ومن الأمور التي ناقشتها رسائل الشیخ والتعلقة بالتصوف 
والأولياء مسألة كتابي دلائل الخيرات O‏ . روض الریاحين © 
ویفهم من النقاش حو أنهما LIS‏ من الکتب القروءة في نجد 
حینذاك . وقد ادعی سلیمان بن سحیم في رسالته التي بعثها إلى 


)۱( الصدر نفسه » ج ١ء‏ ص ۱۲۰ . 
)1( الصدر نفسه . ج ۰۱ ص ۱۷ . 
(۲) الصدر نفسه : ج ۰۱ ص ۱۵۰ . 
(4) دلائل الخيرات وشوارق الأنوار في ذکر الصلاة على اللبي الختار » تأليف محمد 
الجزولي التوفی سنة 884 ه . ١‏ 
)٥(‏ روض الرياحين في حكايات الصالحين » تأليف عبد الله اليافعي اليمني المتوق سنة 
۸ ها , 


— 88 —_ 


العلماء خارج هذه المنطقة أن الشيخ آحرقها ”© . وقد نفى الشیخ 
في رسالته إلى السويدي إحراقه للكتاب الأول » وذكر أن سبب ما 
ع حول ما لاش له اکن ب و عيض st‏ 
في قلبه أجل من كتاب الله ويظن أن القراءة فيه ا 
القرآن © . كما نفى ابن غنام إحراق الشيخ لكتاب 0 
الریاحین " . وقد يبدو للبعض نوع من الغرابة في تعليل و 
آشیع عنه حول کتاب دلائل الخیرات . ذلك أن الاحراق شي ء 
والنصيحة بألا يصير في قلوب الناس أجل من کتاب اللہ شيء 
آخر . . ومن الملاحظ أن الإمام الصنعاني قد مدح الشيخ بقوله : 


وحرق عمدا للدلائل دفترا أصاب ففيها ما جل عن العد 
dy‏ يعلق ابن غنام وابن بشر اللذان آوردا هذا البیت في 
تاریخهیا Gh‏ شيء ade‏ کر سے ای و ہہ 
کو ہی ہہ مس 
« ولا نأمر بإتلاف شيء من ال لفات أصلا صلا إلا ما اشتمل على 
ما یوقع الناس نی الشرك کروض Geb SM‏ © 


ب -حالة الب‌ادية : 


وتشیر رسائل الشیخ محمد إلى مسألة فی غاية الاهمية وان ۸ 
تكن من PL‏ التي AS‏ النقاش حوضا بین آنصار الدعوة 
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وخصومها . فالشیخ یذکر آن تیر من آبناء البادیة کانوا لا يمارسون 
الواجبات الدينية » بل إن كثيراً منهم کانوا لا یؤمنون بقضية مهمة 
من قضایا العقيدة وهی مسر ہس ففی رسالته إلى محمد 
ابن عید يقول : ۱ ۱ 

« ومن ن ا معلوم عند اشاص والعام ما عليه البوادي أو 
أكثرهم.. . ففيهم من نواقض الإسلام أكثر من مائة 
ناقض ) 0 1 

وفي رسالته إلى سليمان بن سحيم يقول : 

« ومعلوم أن أهل أرضنا وأرض الحجاز الذي ينكر البعث 

منہم أكثر من يقرٌ به . of‏ الذي يعرف الدين أقل من لا یعرف 
aM,‏ يضيع الصلوات AST‏ من الذي بحافظ عليها ء والذي ينع 
الزكاة AST‏ من يؤديها » 0 

وإذا علم أن البادیة يداه کات شکل فس كيرا مق 
سكان هذه المنطقة آدرکت خطورة هذه المسألة . ولقد كان حدوث 
مثل هذا الأمر متوقعاً لسيادة الجهل الديني لدى هؤلاء » كما تشير 
إليه عبارة الشيخ الاخیرة ولعدم وجود سلطة مهتمة بهذا 
الوضو ع . 

ولعل هذا هو السبب الأساسي في توقف الشیخ في ا حکم على 
من اتصفوا بالصفات الذکورة في بداية دعوته ‏ كا ذکر ابن 
غنام “ . لکن لا بد أن ذلك ۸ يدم حين توافرت فیهم الشروط 
التي ذکرها الشیخ في رسالته إلى أحمد بن إبراهيم : 


. ۱۰۸ ص‎ > Ves ابن غنامءالمصدر السابق‎ (١( 
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« تعرفون أن البادية قد كفروا بالکتاب als‏ « وتبرأوا من 
الدين كله » واستهزأوا بالحضر الذين یصدقون بالبعث . وفضلو' 
حكم الطاغوت على شريعة الله» واستهزأوا بها مع إقرارهم أن محمدا 
رسول الله of,‏ كتاب الله عند ا حضر لکن كذبوا وكفروا واستھزأوا 
عنادا » © . 


م بدء الدعوة في نجد : 


من العروف آن دعوة و ار ی ok‏ أبيه 

سنة ۱۱۵۳ مہ . فقد ذکر ابن pts‏ أن الشیخ آقام على الدعوة مدة 
سنین حتی توفي آبوه ”° . وهذا يعنى أن الدعوة قد بدأت سنة 
۰ ه أو قبل ذلك OY‏ أباه توفي سنة ۱۱۵۳ ه . ومن هنا فان 
کلامه لا ode‏ السنة التى بدأت فیها الدعوة . ولیس في رسائل 
الشیخ ما يفيد افادة كاملة في هذا التحدید ء لکن فیها ما يلقي 
بعض الاضواء . فقد وردت في رسالته إلى عبد الله من عبد اللطیف 
الأحسائى عبارة : 

« اجتمعت بك من نحو عشرین »۰ ۰ . وذلك حسب کتاب 
ابن غنام . لکن قد ذکر في القسم الخامس من مؤلفات الشیخ أن 
نذه العبارة وردت في بعض النسخ : 

©“ » اجتمعت بك من نحو عشر سنين‎ ١ 
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وواضح أن العبارة في هذه النسخة تبدو أصح من العبارة 


الواردة في تاريخ ابن غنام . وإذا plo‏ بصحتها فان الشیخ كان في 


)\( الصدر نفسه » ج ۱ > ص ص ۱۱۳ - VUE‏ 5 
)1( ابن بشر . الصدر السابق ء ج ١ء‏ ص ۲۱ . 
۵9 ابن ple‏ » الصدر السابق . ج ۱ ۰ ص ۰ . 
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الأحساء قبل کتابته هذه الرسالة بعشرة آعوام . فمتی کتبت هذه 
الرسبالة ؟ . 

ليس هنالك نص محدّد في تاریخ ابن غنام على زمن أو مکان 
کتابتها » لکن المتأمل في رسائل الشيخ يمكنه أن یستنتج بعض 
الأمور التي قد تساعد في هذا الموضوع . فقد ذكر الشيخ في رسالته 
إلى عبد الله أنه تألم لكتابته مع fal‏ الأحساء ضده ”“ . وذكر في 
رسالتيه اللتين بعثهما من العيينة إلى عبد الله بن عيسى وابنه عبد 
الوهاب bel‏ كانا يستهزئان بجواب ابن فیروز » وأن أمر عبد 
الوهاب أشق عليه من أمر أهل الأحساء ۲۳ . فإذا كان عبد الله بن 
عبد اللطيف قد كتب مع آهل الأحساء » وكانت كتابتهم حين كان 
الشيخ في العيينة فإنه من الرجح أن تكون رسالة الشيخ إليه قد 
كتبت في هذه البلدة . لكن إذا كان من المعروف متى سافر الشيخ 
من العيينة إلى الدرعية فإنه من غير المعروف يقينا متى قدم من 
حريملاء إلى العيينة . فقد يكون قدومه إليها بعد شهور من وفاة 
أبيه › ود کی سا مت أو كن . وإذاً فإنه من المحتمل أن 
تكون إقامته في العيينة بين سنتى ۱۱٥١‏ و ۱۱۵۷ ه dey‏ هذا 
الأساس فإن رسالته المذكورة تكون قد كتبت في هذه الفترة » ويكون 
اجتماعه بعبد الله بن عبد اللطيف في الأحساء خلال الفترة الواقعة 
ہین سنتي ۳ و ۱۱۶۷ هھ . ley‏ أن الشیخ d‏ يطل الإقامة في 
الأحساء»على الأرجح > فان وصوله إلى نجد من أعثارة ناويا 
كان » Lat‏ ء في الفترة المذكورة . ومعلوم تاريخياً أنه بدأ دعوته في 
حريملاء بعد وصوله إليها مباشرة . 

ولا شك أن معارضة بعض علماء نجد للشيخ قد بدأت منذ 


. ١6١ ص‎ » ١ ابن غنام » المصدر السابق ء ج‎ )١( 
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بدئه بالدعوة . وقد ذکرت الصادر الأصلية حدوث العارضة له قبل 
وفاة أبيه . وفي رسائله ما یژید ذلك . فقد ele‏ في رسالة له من 
العيينة أن عبد الوهاب بن عیسی كان يعمل ضد الدعوة منذ AST‏ 
من خس سین ۲ . وذلك يعني أن معارضته قد بدأت منذ سنة 


۲ ه عل الأقل . 


— أسلوب الدرعوة : 

تبين رسائل الشیخ آن من آسالیب نشر دعوته و8 من كان 
يعتقد تأثیرهم على الناس ؛ سواء من آمراء النطقة أو علمائها 
وإجاباته عن أسئلة من کتبوا إليه یستفسرون عن حقيقة هذه الدعوة 
أو جانب من خوابها © > ومن بين “تللق الأغاليب Al ٠‏ :ها 
كان يقوم به الأنصار والدعاة في البلدان النجدية المختلفة من شرح 
للدعوة أو مجادلة لخصومها . فكان ابن عيدانء مثلا أحد 
الدافعین عنها في 6 . وكان موسی, بن سليم يقرأ رسالة 
کتبها الشيخ وعلق علیها ہیی یس پش ع 
بلدان من إقليم العارض “ . وكان ابن صالح بجادل سلیمان بن 
سحيم في مجلس زعماء من بلدة الریاض “ 

وفي رسائل الشیخ ما يؤيد قول ابن غنام من أنه كان في بداية 
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آمره يدعو معارضیه بأسلوب هاديء . فهو یقول في رسالته إلى أحمد 
ابن جى : 

« هذا ابن إسماعيل والمويس وابن عبيد جاءتنا خطوطهم في 
انکار دین الاسلام پا as og:‏ وک‌اتبناهم 1 ونقلنا هم العبارات 6 
وخاطبناهم بالتي هي أحسن وما زادهم الا نفورا » “^ 

ویقول عن عبد الله اش eh‏ 

» سي أو بالملاطفة »> وصبرت منه على أشيا 
عظيمة ) © 

ویبدو أن هذا الأسلوب اللین کان متبعاً في مرحلة کا 
من نشاط الدعوة . وكان اتخاذه في البداية e‏ لعدة أسباب منہا 
ما يتوقعه الرء ء من أن العارضة في بداية الأمر لم تكن عنيفة جداً OV‏ 
a‏ ٰ رن ۶ 
بالخظر » ویدفعهم بالتالی إلى انتهاج أسلوب قوي ضدها. وإذا 
سلم بذلك فانه كان من التوقع » of Lal‏ يكون موقف ضاحت 
الدعوة تجاههم غير شدید . ومنها أن الشیخ كان یأمل في اجتذاب 
بعض المارضین إل جانبه . والأسلوب اللن من صوامل کسب 
الآخرين . ومنها أن الشيخ كان يحس بغرابة بعض ما كان يدعو إليه 
لدى مجتمعه . ومن هنا كان لا بد من انتهاج ارت اللين مرحلا 
على الأقل ‏ لئلا يكون رد الفعل في غير صالح الدعوة . 

يقول الشيخ في إحدى رسائله : 

«لولا of‏ الناس إلى OV‏ ما عرفوا دين الرسول. وأنهم 
يستنكرون الأمر الذي لم یألفوه لكان شأن آخر . بل والله الذي لا إله إلا 


. ۱۰۳ ص‎ » ١ المصدر نقسه ء ج‎ (٢۲ 
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هو لو یعرف الناس الأمر على وجهه لأفتيت بحل دم ابن سحیم 
وأمثاله ووجوت قتلهم « 0 

ومن العروف » بطبيعة ا حال » أن زعماء الدعوة حين رأوا 
الظروف مناسبة اتخذوا أهم أسلوب من أساليب نشرھاء وهو 
الجهاد . 


: ۔ العارضة النجدية‎ ٤ 


واضح من رسائل الشیخ أن دعوته لقيت معارضة شديدة من 
قبل بعض elle‏ نجد . فالتبع ها يلاحظ أن أكثر من عشرين We‏ 
أو طالب علم وقفوا ضدها في وقت من الأوقات . ويأتي في مقدمة 
هؤلاء المعارضين عبد الله الویس من حرمة وسليمان بن سحيم من 
٠‏ الریاض . 

ویستفاد من هذه الرسائل أن معارضي الشیخ من النجدیین 
كانوا مختلفي الواقف . فمنہم من عارضه منذ البداية واستمر في 
ا . ومنہم من كان يعترف في بداية الأمر بأن ما جاء به 
الشيخ أو بعضه حق » لکنه غير موقفه مع مرور الزمن 8 
ومنہم ء أیضا ء من كان متأرجحا في تأيبده ومعارضته ۲٩‏ . وتوضح 
الرسائل of‏ النجدیین المعارضين أعطوا أساء تلفة لما تضمنته 
الدعوة . قالوا عنه : دين fal‏ العارض “ . وقالوا : ail‏ مذهب 


۱0( المصدر نفسه » ج ۱ » ص ص ۱۵۱ - ۱۵۷ . 
(۲) من هؤلاء الویس . 

)| مثل ابن سحیم ۲ 

(٤)ا‏ مثل عبد الله بن عیسی 

۱۱۷ ابن غنام»المصدر السابق » ج ١ء ص‎ )٥( 
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خامس” . كم ادّعوا أنه بدعة خرج آول ما خرج من 
خراسان ”© 

ویبدو أن أسباب معارضة ELS of‏ النجديين للدعوة كانت 
متعسددة ورغم توافر بعض الأسباب لدی الجميع فإن بعضها قد قل 
توافر عند و و 2 . ومن غير امن آمك جانب 
لانتقال oa‏ من ا إلى ae‏ ومنادانها و 1 تكن تنادي 
cl.‏ أو تطبيقها أموراً لم تكن تطبقها في بداية الأمر . ولعل أوضح 
دليل على ذلك ما ذكره الشيخ نفسه في إ إحدى رسائله حيث قال : 

0 صلقني من يذعي أنه من العلماء في جميع البلدان في التوحيد 
وفی نفي الشرك وردوا Ue‏ التكفير والقتال 56 

« إنهم یقولون لو يترك Jal‏ العارض التکفیر والقتال لکانوا 
على دين الله ورسوله ( تد 

ومن المعروف أن قتال أصحاب الدعوة لخصومهم d‏ يحدث 5 
أول بدايتها . 
العلماء من aie‏ ان من الدعوة إلى ce‏ 

الأول : أن العامة ستقول ,13 كان ما يدعو إليه الشيخ هو 
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الحق فلم ‏ تدعونا إليه قبله ؟ وعدم سؤال العامة لهم عنه لا یبرد 
سكوتهم . وهذا يمكن أن يقال عنه بعبارة أخرى : إن هؤلاء 
العارضین خافوا أن يفقدوا مكانتهم الاجتماعية لأن 0 
سيتساءلون عن علمهم وإخلاصهم . فإن كانوا لم يعرفوا الحكم قبل 
الشيخ فعلمهم قلیل . وان کانوا علموا ا حکم وأخفوه فاخلاصهم 
مفقود . وفي کلتا الحالتين إضعاف لكانتهم . 

والسبب الثاني : لتغير موقفهم 5 نظر الشیخ انکاره علیهم 
السحت والرشوة" . 

ومن المکن قبول السبب الثاني من تعليل الشيخ السابق 3 
oY‏ هذا الوضوع کان بطريقة ما بین السائل التي ذکرها ابن سحیم 
ف رسالته الموجهة إلى العلماء خارج نجل لیقفوا سد الدعوة را 8 
لکن السبب الأول من التعليل لا يكن قبوله دون تحفظ . فلو کان 
سليمان بن سحيم وأمثاله يرون أن اعترافهم بصحة الدعوة قد بهز 
من مكانتهم الاجتماعية ما اعترافوا بصحتها منذ البداية . ولعل 
السبب الأساسي 5 ار موقفهم انتقال الدعوة من طور إلى آخر 
ختلف نوعاً ما . 

Gal etal ye‏ إل آن تر مرت نكن الارن 
النجديين كان نتيجة تأثير البعض الآخر . مثلما حدث بالنسبة لتأثير 
المويس على عبد الله بن سحيم © . تشير إلى أن عدم انضمام 
بعض elle‏ نجد إلى الدعوة ناتج عن عدم القدرة على إفناع الأمراء 
ہا f ٢‏ 


(۱) الصدر نفسه . ج ۱ ۰ ص ۱۱۵ . 
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وتبین الرسائل أن نشاط العارضة النجدية للدعوة کان ختلف 
اخوانب 1 وی مقدمة أوجه النشاط الكتابة ضدھا . والمتأمل d‏ هله 
الرسائل يرى كثرة تلك الكتابة > ون کان من التوقع of‏ آغلیها ۸ 
يكن طويل المحتوى . ويأي في طليعة هؤلاء الكتاب المعارضين 
سليمان بن سحيم وعبد الله المويس وسليمان بن عبد الوهاب . 
ومن SUL pit!‏ أن بعض ما كتبه المعارضون النجديون - باستثناء 
الأخير من الثلاثة الذکورین - یکاد یکون مفقودا . ولا شك of‏ 
أصول کتاباتہم لو وجدت لكان ميل الباحث إلى اعتمادها أعظم . 
لکن رسائل الشيخ » على أية حال » تلقي أضواء على بعض 
مضامن تلك الکتابات . فقد ورد d‏ هذه الرسائل أن سليمان بن 
سحیم كتب أربعة أشياء : 


أوها : تلك الرسالة التي بعثها إلى العلماء خارج نجد والتي أورد 
ابن غنام نصها في تاريخه ( . وقد آورد فيها كاتبها حمس 
عشرة مسألة اعتبرها مآخذ على الشيخ . 
ثانيها : رسالة وصلت إلى عبد الله بن سحيم . وقد ذكر الشيخ في 
رسالته إلى عبد الله أا تحتوي على أربع وعشرين 
مسألة ”“ . وهي ون اشتملت على بعض ما جاء في 
رسالة سليمان إلى العلماء خارج نجد إلا أنها لا تحتوي 
Lele‏ كلها. ك يتضح من جواب الشيخ . وهي » 
Lal‏ ء تشتمل على مسائل لم ترد في رسالة سليمان 
المذكورة أولا © . 
)1( الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ص ۱۱۳۰۱۱۱ . ۱ 
)1( الصدر نفسه » ج ۱ ۰ ص ص ۱۱۳- ۱۲۲ . ویلاحظ أن ابن غنام آورد رسالة 
الشیخ على bel‏ رد على رسالة سلیمان الوجهة إلى العلیاء حارج نجد . 
(۴) قارن ما جاء في الرسالتین في الصدز نفسه. ج ۰۱ ص ص 2۱۱۱ ۱۱۳ 
و ۱۲۲-۱۱۳ . 


ثالثها : رسالة أشار إليها الشیخ في رسالته إلى سليمان بقوله : 
« انك أزعجت قرطاسة فيها عجايب » ”° . 
وما ناقشه الشيخ في هذه الرسالة يوضح أن رسالة سليمان 
أو قرطاسته المشار إليها هنا غير الرسالتين السابقتين ” 
رابعها : أوراق ذكر الشيخ أنه وقف عليها . ومضموہا ختلف عا 
جاء فی الكتابات المذكورة سابقا © . 

٦‏ ۶۹۹۹۹ ت8" بن سحيم 
إلى أنه ate Les Gill‏ إلى آهل الوشم ‏ وقال : إنه مشتمل على 
aM‏ نه موضوعات : 

الأول : علم الأسماء والصفات أو العقائد . 

الثاني التوحید والشرك ۰ 

الثالث : الاقتداء بأهل العلم . 


وقد ناقش الشيخ الموضوعين الأولين في رسالته إلى عبد الله 
لکنه ترك مناقشة الموضوع الثالث » لأنه - كما یقول - قد أرسل رأيه 
حوله إلى المويس نفسه 7 . 

الوجه الثاني من أوجه نشاط المعارضة النجدية: Dols‏ أنصار 
الدعوة في البلدان المختلفة . مثال ذلك مجادلة ابن إسماعيل جاعة 


)0 المصدر نفسه . ج ۱ ۰ ص ۱۳۸ . 

)1( قارن ما ورد في المصدر نفسه » ج ١ء‏ ص ص ۱۳۸ - ۱١١‏ وص ص ۱۱۱- ۱۱۳ 
و۱۱۳ ۱۲۲۰ . 

)1( الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ص ۲۲۰-۲۱۸ . 

(8) الصدر نفسه ء ج ۰۱ ص ص ۱۰۳-۹۷ . 


oF —‏ س 


الشيوخ في الرياض O‏ 


الوجه الثالث من أوجه ذلك النشاط : الاتصال بالعلماء وذوي 
ذكر سابقاً من إرسال سليمان بن سحيم کتاباً إلى العلماء خارج نجد 
وشكواه له عند أهل الحرمين راک وقد رکب ا لویس وخواص 
أصحابه إلى أهل EF‏ الكواز وقبة رجب يخبرونهم بإنكار الشیخ ا 
هم عليه م ضده OM‏ . کا رکب الوس مع ابن ربيعة 
وابن إسماعيل إ لى أهل فبة أبي طالب وآغروهم بأتباع الشیخ و9 

وواضح أن الاتجاه إلى الاستنجاد بالخارج يعكس إدراك 
المعارضين النجديين لضعفهم أمام دعوة الشيخ وفشلهم في إيقافها . 

الوجه سرچ من وجوه نشاط المعارضين المحليين: : ترويج 
الکتب التي آلفها علماء غير نجديين ضد الدعوة بین الناس ء کے 
روج ا مویس وابن عبید کتاب القباني البصري » وکا روج الویس 
وابن اسماعیل کتاب ابن عفالق “ . 


: الأحساء والدعوة‎ elle - ٥ 


رسائل الشيخ أضواء على الدور الذي قام بيه بعضص 
علماء 27 تجاه دعونه ¢ وتبين a> of‏ النشاط التي کانوا یزاولوطہا . 


. و۱۵۱‎ ٠١5 الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ص‎ )١(_ 
. ۱۳۹ الصدر نفسه . ج ۰۱ ص‎ )٢(_ 
. ۱۱۰ الصدر نفسه . ج ١ء ص ص ۱۰۹ و‎ (۳۲ 
. ۱۱۰ الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ص ۱۰۹ و‎ (© 
٠١5 الصدر نفسه » ج ۰۱ ص‎ 42 


— ۵۷ — 


ومن ذلك كتابة الكتب صده » وإرساها إلى زعماء العارضة النجديين 
لتأييدهم أو إقناع من کان فقا إليه بمفارقته . وتوضح هذه 
الرسائل انا > بعض النقاط التي ركز عليها أولتك العلماء . 


وس هذه الأمور قضية الاجتهاد » والتنويه على أن الشيخ م 
يكن مؤهلا. سی کا 0 وقد ضح الشيخ بدوره موقفه تجاه هذا 


ومن نتبع رسائل الشیخ یتضح أنه كان في طليعة العلماء 
الاحسائیین الذين قاموا بالکتابة ضده القاضي عبد اللہ بن عبد 


3 


اللطيف . ومن الواضح أن الشيخ [dest‏ كان شديد افرص على 
ضم ذلك العالم إلى 9 > أو على الأقل التزامه الحياد بينه وبين 
خصومه 0 . ومن أولئك العلاء محمد بن عفالق الذي يقول الشيخ 
عله : إنه زعم في كتابه أن التوحيد دين ابن تيمية › al,‏ لما آفتی به 
ee UN aes‏ . كذلك كان منهم ابن مطلق 
وابن فیروز . وقد آورد الشیخ في إحدى رسائله بيتين من الشعر قال 
إن أحدهما ورد ف مصنف ابن مسطلق GUI,‏ 3 مصنف ابن 


)\( المصدر نفسه » ج ١ء‏ ص ٩۲‏ . 

اہ الصدر نفسه ء ج ١ء‏ ص ٩۱‏ . 

)۴( انظر مدح الشيخ له وتودّده إليه في الرسالة الي بعٹھا إليه في الصدر نفسه ».ج ۱ ۰ 
ص ص ۵۰- ٠٦‏ . وقد آشار الحدّاد ( مصباح الأنام وجلاء الظلام في رد شبهات 
البدعي النجدي الذي أضل بها العوام . ۱۳۲۵ ه. ص ص 4 - 5 ) . إلى أن اسم 
كتاب عبد الله ضد الشيخ سيف ابلهاد لمعي الاجتهاد . 

۹3 ابن غنم ۰ المصدر السابق » ج ١‏ . ص ٠١5‏ . ومن بين كتابات ابن عفالق رسالة 
اسمها : تبکم القلدین بن ادّعى تجديد الدين . وربا كانت القصودة هنا . على أن 
له رسالة آخری بعثها إلى عثمان بن معمر . وفیها الكثير من الاستشهاد بأقه ال ابن 


ثيمية . 


_ 9۸ سب 


OY}, 5‏ . وکان الثلاثة الأولون في نظر الشیخ Lat‏ عداوة من ابن 

Lily‏ ابن عبد اللطيف واس عفالق وابن مطلق فحشوا 
بالزبيل ؛ أعني سبابة التوحيد ء واستحلال دم من صدّق به أو أنكر 
الشرك » . أما ابن فيروز فإنه ۔کما يقول الشیخ - أقربهم إلى 
الا سلام(۰٩)‏ ۱ 

ويبدو أن الشيخ كان يدرك خطر أولئك العلاء الأحسائیین 
لأنه حذّر محمد بن سلطان منہم تحذیراً شديداً بعد أن سمع أنه 
سيعرض كلامه عليهم » 

ومن الأمور التي شارت الیها رسائل الشیخ وجود القبور الي 
يعتفل فيها أناس من أهل الاحساء © ¢ بل وجود آمور تضاد أصلي 
الاسلام على dom‏ تعبيره © : وم يكن غريباً في مثل هذه الظروف 
أن یعتبر الشيخ تلك النطقة بلد مشرکین © ۱ 


: ۔ الأشراف والدعوة‎ ٦ 


سبقت الإشارة إلى أن الشیخ كان يدرك أهمية علماء مكة 
ومدی تأثيرهم > |S‏ كان يدرك مكانة حاكم تلك الدينة . لذلك 
كانت able‏ لکل منیا واضحة فی أسلوبه . Gy‏ رسائله ما يبين أن 


)\( ابن غنام ء الصدر السابق » ج ۰۱ ص ۱۰۱ . 
( امت تشه الف تا 

(۲) مژللات الشیخ.... ج ٥ء‏ ص ص ۱8۵-۱44 . 
)£( ابن غنام » الصدر السابق » ج ۱ ۰ ص ۱۱۵ . 
)9( الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ٦۹‏ . 

)+( الصدر نفسه ء ج ۱ء ص ١55‏ . 


— o4 _ 


ae‏ اف Gah‏ ¢ هذه اللكانة Gly‏ لاه ز 
وكان of‏ بذل زعماؤها جھوداً كبيرة لکسب قادة مكة إلى جانبهم 
ضد الشیخ ات من تلك الرسائل أن جهودهم قد أثمرت . 
فقد بعث علماء مكة رسائل ال نجد تؤيد العارضین للدعوة © 
واتخذ حکام تلك المدينة موقفا عدائياً منہاء فسجنوا فریقاً و 
أنصارها حين قدموا للحج » ومنعوا أتباعها من أداء فريضته مدة 
ay gb‏ ° 

وکان الشیخ يعترف بحق ال البيت الذين ینتسب إليهم 
آشراف مكة ویقول إن الله شرفهم على أهل الأرض ‏ 

بل إنه لام بعض أنصاره الذين انتقدوا 0 الأشراف لسماحه 
بتقبيل يده ولبسه عمامة Le eels‏ إلى أن لبسهم الأخضر 
حدث قدیاً تمييزاً لهم لغلا يظلموا أو يقصّر في حقهم من لا 
يعرفهم . 

لکن موقفه هذا لم يمنعه من مهاحمة ما كان سائداً في منطقة 
تحت حكم الأشراف . بل إن رسائله لا تلقي الضوء على ما كان 
سائدا فيها مما له صلة بالعقيدة فحسب  UL‏ تشير إلى نوع من 
الانحطاط الخلقي الغريب . فيقول ف رسالته إلى البكيلي :إن 
بعض النساء العروفات بالزنا ost‏ وفوداً یوم os‏ الأكبر کل من 
الاشراف معروفة بغيته منہن جهاراً ٩0‏ . 


١ 19‏ الصدر تقس 0 

)¥( الصدر نفسه » ج ۱ > ص ص ۱۰۹ و ۱۲۰ . 
رو الصدر نفسه » ج ۲ ۰ ص۸۱ . 

(5) مولفات الشیخ .... ج ه. ص ۹۷ . 


oes بج‎ 


وواضح ما في هذه العبارة من تعمیم دفع إليه فییا يبدو 
شعور عمیق بظلم موجه ضد من کتبه . لکن وجود هذا الانحطاط 
أا السادة : 


إن ما ورد في هذا البحث عرض لجحزء ما تحتوي عليه الرسائل 
الشخصية للشيخ محمد . وهو -کا لاحظتم ‏ لم يتعرض لبعض 
أصول الدعوة المعروفة » ول يورد ما في هذه الرسائل من مناقشة 
حوطا . ولا شك أن من له عناية بمثل هذه الأمور سيجد في الرسائل 
الشىء الكثير . 
١‏ والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته . »2 


سب اريت 


27ت GE‏ ار سا 


ول الس الۂ او اشن Nang‏ 2 


كانت مجلة الدارة قد نشرت في عددها الأول من سنتھا 
السابعة رسالة قيل إن الشيخ محمد بن عبد الوهاب قد آرسلها إلى 
أهل المغرب ؛ مرفقة بها صورة فوتوغرافية لأصلها المحفوظ في 
الخزانة الملكية في الرباط . 

" ثم نشرت الجلة في عددها الرابع من سنتھا الشامنة تعقيبا 
لطیفاً للأستاذ محمد بن عبد الله 5-5 مقارنا نص الرسالة النشورة 
ف الدارة با ورد حا من نص ف کتاب الدرر السنیة d‏ الأجوبة 
النجدیة"). وقد آبان الأستاذ الحمدان في مقارنته للنصين ما راه 
ضرورياً . وأشار في نہایة ذلك إلى وجود اختلاف طفيف في كلمات 
أو تركيبات لم يتطرق إليه . 

وما قام به الأستاذ الكريم عمل يشكر عليه لأنه ينم عن اتجاه 
طيب للتأكد من صحة النصوض . ولعله من المستحسن استكمال ما 
۸ يتطرق إليه في مقارنته بین النصين قبل مناقشة صحة نسبة الرسالة 
ذاتها إلى الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 
۱- ورد في الدارة « الحمد لله نستعينه ونستغفره ونعوذ به» وفي 

الدرر « الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره ونتوب إليه ونعوذ 

بالله ) ۔ 


۰۲۲۷۰۲۲۱ ٹر هذا التعليق في مجلة الدارۃةء شوال ۳ ۹ف ص ص‎ )١( 
› (؟) جع عبد الرحمن بن قاسم ع الطبعة الثانية » دار الإفتاء بالمملكة العربية السعودية‎ 


جدة » 6 ها ج ۱ » ص ص ٥٦‏ -24. 


— ۲۵ — 


ورد في الدارة « ونشهد أن لا إله الا الله . . . ونشهد أن محمدا 
عبدہ ورسوله » ۰ وی الدرر « وأشهد أن لد إله إلا اللہ . 
وأشهد أن محمدا عبده ورسوله » 5 

ورد في الدارة « ولا يضر إلا نفسه ولا يضر أحداً » . 

وف الدرر« ولن يضر |[ إلا نفسه ولن يضر الله شيئاً » . 


ورد في الدرر « وصل الله على سيدنا محمد » . 
وني الدارة« وصلی الله على محمد وآله وصحبه وسلم تسلییا 


کثیراً ¢ . ۱ 

قال الأستاذ احمدان عند إشارته إلى إثبات الیاء في « ومن 
اتبعنی » الواردة في الدارة : « ولعل زيادة الیاء من المطبعة ) . 
لكن من الواضح أنها ليست زيادة من الطبعة إذ تبدو مثبتة في 
صورة Blu St‏ 3 أيضاً . 

ورد في الدارة « فأخبر سبحانه وتعا لی . 

وفي الدرر « فأخبر سبحانه » . 


قال الأستاذ الحمدان : «في السطر ٠١‏ من نفس الصفحة 
(۷) - الدارة - وأمرنا بلزوم ما آنزل عليه . وبعد كلمة 
ہے چو ھت وت الخ . 
ومن وک أن (في) خطأ مطبعي ؛ إذ الاصل (من) . و 
الواضح آیضا of‏ (عما) زيادة ات اہی 


ورد في الدارة « قد آخبر أن auf‏ تأخذ ما آخحذت الأمم 7 
وی الدرر« قد آخبر Ob‏ آمته تأخذ مأخذ القرون » . 


ورد في الدارة « في الصحیحین وغیرهما أنه صل الله عليه وسلم 
قال » . 


E‏ جا یکسا 


وفي الدرر « في الصحيحين وغيرهما as‏ صل اللہ عليه وسلم 
af‏ قال » . 


۰۔ ورد في الدارة «من کان قبلكم حتی لو دخلوا جحر ضب 
لدخلتموه ( 
وی الدرر « من كان قبلكم حذو القذة بالقذة حتی لو دخلوا 
جحر ضب لدخلتموه » 


۱- ورد في الدارة « وإذا علم هذا فمعلوم ) 
وی الدرر « وإذا عرف هذا فمعلوم 0 . 


۲ - ورد في تعقيب الاستاذ الحمدان أنه ذكر في کت 
الإشراك باللہ » . ومن الواضح of‏ هذا خطأ مطبعي . 
الوارد في الرسالة الطبوعة في 0 « أعظمت الإشراك به » . 
وبالاضافة إلى ذلك فان ما ورد مطبوعاً فی الدارة على أنه 
) اعظمت « لیس esl‏ ۴ صورة الخطوطة . ON‏ نيدو 
في أول الكلمة همرة : 


۳ - قال الأستاة احمدان : إن الكلمة الآخيرة من الصفحة السابعة 
صحیح ۾ لکن الکلمة ف صورة الرسالة الخطية 1 ليقربوهم « 
بصيغة ا مع . فهي مطابقة لما ورد في الدرر. KL,‏ أخطأ من 
شل الكلية عن سر US‏ 


٤‏ - ورد في الدارة « وأخبر أنه لا هدي من هو كاذب US‏ وقال 
تعال : # ویعبدون من دون اللہ ۰ الاية ‘ 
وی الدرر وأخبر أنه لا هدي من هو كاذب کقار . فکذہم 
في هذه الدعوی وکفرهم فقال : 3 ان الله لا ےدي من هو 


ہے ۲۷ - 


كاذب کفار & 6« وقال تعا یل : # ویعبدون من دون الله q..‏ 
الآية . 

. » ورد في الدارة « ولا يشفع ابتداء بل يأتي فيخر لله ساجداً‎ ٥ 
. » وني الدرر « لا يشفع ابتداء بل يأي فيخر ساجدا‎ 

7 - ورد في الدارة « فيقول له ارفع رأسك » . 
وی الدرر« ثم يقال ارفع رأسك » . 


۷ - ورد في الدارة مطبوعا « ودرج على مناهجهم » . لکن في صورة 


المخطوطة « ودرج على منهاجهم » . 
وي الدرر « ودرج على منبجهم » . 
۸ ورد في الدارة « وما حدث من سؤال الأنبياء والأولياء من 
الشفاعة » 
وفي الدرر «وآما ما صدر من سؤال الأنبياء والأولياء 
الشفاعة » . 


. » ورد في الدارة « بيناء القباب عليها وإسراجها‎ V4 
. » وفي الدرر « ببناء القباب عليها والسرج‎ 


۰ -ورد في الدارة « أخبر بوقوعها he‏ الله عليه وسلم . وحذر 


أمته منها » . 
وفي الدرر « أخبر بوقوعها النبي صل الله عليه وسلم » وحذر 
منها . 
۱ ۔ ورد 5 الدارة « وی الحديث عنه ... تعبد أقوام من أمتي 
الأوثان » . 
وی الدرر «کا في الحديث عنه . . . تعبد فثام من آمتي 
الأوثان » . 


رات 


. ) ورد في الدارة « ومی جانب التوحيد‎ VY 
. ) وفي الدرر « می جناب التوحید‎ 

. » ورد في الدارة « كل طريق موصل إلى الشرك‎ TY 
. » وني الدرر « کل طريق يوصل إلى الشرك‎ 

. » ورد في الدارة « ولذا قال‎ ٤ 
. » وی الدرر « وذا قال‎ 

© ورد في الدارة « هدم القباب » . 
وی الدرر « هدم القبب ) . 

5 - ورد في الدارة « وهذا الذي آوجب الاخحتلاف ) . 
dy‏ الدرر « فهذا هو الذي أوجب الاختلاف » . 

۷ - ورد في الدارة « حتی آل الأمر إلى أن قاتلونا وکفرونا » . 
وفي الدرر « حتی آل بهم الأمر إلى أن کفرونا وقاتلونا » . 

۸ ورد في الدارة « وسنة رسوله صل الله عليه وسلم » . 
وفي الدرر « وسنة رسوله » . 

۹۔ ورد طا مطبعي بزيادة « الواو» قبل كلمة « تعالى » مما ذکره 
الأستاذ الحمدان في مقارنته رقم ۸ إذ ۸ ترد قبلها في 
الرسالة المطبوعة في الدارة . 

۰ ورد قول الأستاذ الحمدان (رقم ۲۹) : في السطر الثاني من 
الصفحة التاسعة « دعونا بالسیف » . ومن الواضح > أایضاء 
أنه وقع خطأ مطبعى بحذف الضمير بعد « دعونا) ؛ إذ 


الأصل « دعوناه » . 


٢١۔‏ ورد في الدارة « وصوم شهر رمضان » . 
وی الدرر « وصيام شهر رمضان » . 
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۲ - ورد d‏ مقارنة الأستاذ الحمدان ( رقم ۳۱( آن ما هو موجود 
في الدرر « فهذا هو الذي نعتقده » . ومن الواضح أنه قد وقع 
حطأ مطبعی بزيادة الضمبر بعد « نعتقده » ؛ إذ قد وردت في 
الدرر بدونه . 

۳ - ورد في الدارة « وندين لله به » . 
وف الدرر « وندين الله به » . 

۶ - ورد في الدارة « المتبعين للسنة » . 
وفي الدرر « المتبعين لسنته » . 
ومن an‏ أن 200 بين نسخة وأخرى لحصل واحد 

E‏ ا ees‏ یھ مر کت 

ام لا؟. 
كنت قد آثرت هذا التساؤل في بحث ألقي في أسبوع الشیخ 

محمد بن عبد الوهاب بجامعة الإمام محمد بن سعود » ونشر في dle‏ 

الدارة في عددها الثالث من سنتها السابعة 
وما ينبغي ملاحظته عدة أمور منها : 


Yi‏ : أن الرسالة التي يقال إن الشيخ محمداً أرسلها إلى 
المغرب م ترد صمن رسائله التي آوردها ال رخ حسين بن غنام . 
oe‏ تر نی مب ہہ 
كان له من نشاط ورسائل وإجابات 5 ولذلك فانه من الرجح آلا 
يغفل رسالة مهمة تجاوزت حدود نجد . بل حدود الجزيرة العربية 
إلى المغرب الأقصى . 

ثانياً : أن عبد الرحمن بن قاسم. جامع الدرر السنية ء 
قال : إن الشيخ محمد بن عبد الوهاب أرسل الرسالة المذكورة إلى 


— ۷٩ — 


آهل الغرب ؛ لکنه آورد بعد البسملة مباشرة « الحمد لله . 
الخ دون of‏ یورد الرسالة مبدوءة بعبارة الشیخ محمد العتادة J‏ 
رسائله وهي « من محمد بن عبد الوهاب » . 

ومن اللاحظ أن ابن قاسم حين آورد الرسالة التي قبل هذه 
الرسالة والرسالة التي بعدها أوردهما بعد البسملة مبدوءتين بعبارة 
« من محمد بن عبد الوهاب » مع ذكره قبل اسمي من وجهت ltd]‏ 
الرسالتان . ومن المستبعد أن يحذف ابن قاسم العبارة من تلقاء 
نفسه . لكن من المحتمل أنه وجد الرسالة منسوبة للشيخ محمد 
فأوردها ک| وجدھا . 

We‏ : أن الرسالة الحفوظة في الخزانة الملكية بالرباط ليست 
بخط الشيخ محمد . وقد وقعت فيها أخطاء واضحة مثل « من شر 
الفسقاء » بدلا من العبارة الشهورة « من شرور آنفسنا» > و( برسم 
cons‏ بدلا من « لاجل الشفاعة » . وهذا يوحي ي بأنها لم تكن 

. الدعوة الاصلاحیة الخد ایشا‎ olde Jol 


رابعاً : أن التطور التاریحيی لمسار ate‏ الشیخ محمد والدولة, 
السعودية الأولى يوحي بأنه من المرجح ألا يكون اهتمام زعماء 
الدعوة بالمغرب قد بدأ قبل استيلائهم على الحجاز ملتقى حجاج 
بيت الله ا حرام . ومن المعروف لدى من درس تاريخ الدولة 
السعودية الأولى أن آنصار الشیخ محمد مُنعوا مر من ا حج خلال حياته 
باستثناء سنتي ۱۱۸۳ ھ و ۱۱۹۷ هھ . 


خامساً : of‏ الرسالة کتبت في فترة انتصر فیها زعماء الدعوة 


)١(‏ حسين بن غنام > روضة الأفکار والأفھام SEL‏ حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الاسلام 
القاهرة < Yoon IFA‏ 3 ص ص ۷۹۔ ۱۱٩‏ - ہہ 


vy 


على خصومهم بدليل العبارة الواردة فیها « حتی نصرنا الله علیهم 
وظفرنا بهم » . وكان استيلاء أولئك الزعماء على مناطق خارج نجد 
کالاحساء وعسبر والحجاز بعد وفاة الشيخ محمد . 

سادساً : of‏ أحمد بن أي الضیاف التونسي ذکر وصول 
الرسالة إلى تونس زمن الباي حمودة Lal‏ » وأفاد أنها من ہین رسائل 
وجهها زعماء الدعوة إلى الأقطار المختلفة ء وذلك بعد أن ذكر أن 
رئاستهم كانت لسعود بن عبد العزيز استولوا على الحجاز . 
وقد أورد ابن أبي الضياف الرسالة دون أن يذكر كاتبها ؛ لکن سياق 
كلامه يوحى حى بأنها أرسلت بإشراف الإمام سعود ° . ومن اللاحظ 
of‏ الرسالة التي أوردها المؤرخ التونسي لا ختلف نصها عن النص 
الحفوظ في ال حزانة الملكية بالرباط إلا اختلافات أقل من الاختلافات 
الموجودة بين i‏ الرباط والطبوعة الدرر . 
Liss a‏ ومعه آوراق تتضمن دعوته ee‏ 1 نم sal‏ 
صرورعہا ¢ وهي نص الرسالة الناقشة هنا “© ۰ 

وفكذا oa‏ 2 الرسالة پت و حمد بن عبد 
دی ود جو سح 


وكان الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب مع سعود بن 


(۱) أحمد بن أبي الضیاف ء إتحاف fal‏ الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الامان. الطبعة 
الثانية » تونس › ۹ م ج ۲ء ص ص ۸۵-۸۲ . 

(۲) عجائب الاثار في التراحم والأخبار » بيروت » دون ذكر لسنة الطباعة » ج ۲ 
ص ص ۹۸۸ - 011١‏ . 
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عبد العزيز حين استولى على مكة سنة ۱۲۱۸ھ . وقد كتب الشيخ 
عبد الله » حينذاك » رسالة أوضح فيها عقيدة أنصار الدعوة 
الإصلاحية النجدية”' . ولعله هو الذي كتب الرسالة المنسوبة إلى 
أبيه : ومعلوم أن أفكار علاء الدعوة لا تختلف of,‏ أساليبهم 
وبخاصة إذا كتبوا عن العقيدة تتشابه . ولعل الناسخ الذي نسخ 
رسالة الرباط والذي وقع ف أخطاء ذكرت سابقا قد التبس عليه 
الامر فنسب الرسالة التي کتبها الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد 
الوهاب إلى أبيه لأنه هو الذي قام بالدعوة . 


() هذه الرسالة مطبوعة في الدرر السنية في الأجوية التجدية: ج١ء‏ ص ص ٠١۳‏ - 
۳۹ 
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علی‌هام | سبو PAN‏ رن aN‏ 


HOH‏ السبوع الخ رن مب الوضَاب“' 

تنو ع النشاط في أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب الذي 
دعت إليه جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية . وكان من ذلك 
النشاط تلك المحاضرة العامة التي ألقاها عام تاريخ الجزيرة العر بية 
وجضرافیتها الشیسخ حمد الجاسر مساء * یسوم الاربعاء 
۵ هه . وكان عنوان المحاضرة «المرأة في حياة إمام 
الدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب » . وقد تلا هذه الحاضرة 
وإجابة ملقیها عن آسئلة ا حاضرین تعلیق للعال امحلیل الأستاذ محمد 
بهجة الأثري . وکان مما جاء في هذا التعلیق تساؤله عن ا جمع أو 
التوفیق بین استخدام الشیخ حد الجاسر لابن بشر في كثير ما ورد 
في محاضرته من معلومات وبين عدم اعتماده عليه في نقاط معينة 
els‏ إجابته عن بعض الأسئلة . ومن هذه النقاط روايته عن كيفية 
خروج الشيخ محمد بن عبد الوهاب من البصرة إلى الزبير وروایته 
عن اعتداء بعض الناس عليه في حريملاء . وقد أوضح الشيخ حمد 
الجاسر في إجابته عن هذا التساؤل بأنه ليس من الضروري أن يقبل 
من كل مؤرخ جميع ما ورد في تاريخه من روایات 0 وأن ابن 
بشر 20 الذي ۸ يكن معاصراً لحدوث المسألتين السابقتين » قد نقل 
خبريه| عن غيره . 

ولقد ورد في خاطري ؛ ذلك المساء . أن أعلّق على ما دار 
حوله نقاش العالمين الجليلين . لكن بدا لي أن الجو لم يكن ليسمح 
بإبداء ما لدي . وهأنذا أكتب ما كنت قد توقفت عن قوله في تلك 
ا مناسبة 6 Sul‏ أن يسهم ف إيضاح yan‏ جوانب الموضوع الذي 
دار حوله النقاش . 


(۱) سبق أن نشر هذا التعليق في De‏ الدارق العدد الرابع» سنة ۱۵۰۰ هب ص ص VAY‏ 
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من السلم به صحة ما أشار إليه الشيخ حمد. الجاسر من 

انه قيس ضروربا أ يبل من الور ا 
روایات ۱ فمن مهام الباحث أن يحلل الروايات المختلفة ليخرج بما 
يرى أنه آقرب إلى الحقيقة . ولا ت تتتصر مهمته على تحليل ما روا 
المؤرخ من آحداث سابقة لعصره . وإنما تشمل » Last‏ » ما رواه 
من اُحداث معاصرة له . والنظرة إلى ابن بشر ينبغي ألا نخرج عن 
0 القاعدة العامة . فبالرغم من أن تاريخه یعتبر من آهم مصادر 

يخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب والدولة السعودية ,التي 
ا إلا أن المتتبع له يلاحظ عدم دقة مؤلفه › 
Gist‏ > فی تعبيره عن أمور معاصرة له وروايتها ها“ . وإذا کان 
احتمال عدم الدقة واردا بالسبة لکتابة هذا ال رخ عن آمور 
عاصرها فإن احتمال ضعف روايته عن آمور سبقت عصره o‏ أقوى 
وأقرب إلى الوقوع . 
الجاسر والأثري . وقعتا قبل مولد ابن بشر بأكثر من نصف قرن . 
ومن خلال مناقشتهها ؛ مع روايته لحوادث مشاہة لها في الهدف 
ومقاربة لما في الزمن » يتضح مدى صحة رواية هذا المؤرخ أو 
منیا ی هذا الجال تر يشر عن سس روج میج 
محمد بن عبد الوهاب من البصرة : 


)١(‏ من ذلك ۔ مثلا - أنه حين تحدث عن وصول خبر اغتيال الإمام تركي بن عبد الله إلى 
aul‏ فیصل فی شرفي الجزيرة العربية قال : « وکان معه رؤساء المسلمين من الأمراء 
والأعيان منهم رئيس الجبل عبد اللہ بن علي بن رشيد . انظر عنوان الجد في تاریخ 
نحد . الطيعة الشانية من قل وزارة العارف السعودية. ۱۳۹۱ هب Yo‏ 2 
ص ٦٦‏ . ومن العروف أن عبد الله بن رشيد لم يكن » حينذاك » قد أصبح أمیراً 
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«ثم إن الشيخ اجتمع عليه آناس في البضرة من رژسائها 
وغیرهم فاذوه أشد و . وأخرجوه منبا وقت الظهيرة.. ولحق 
شیخے -يعني الجموعي - مهم بعض الأذى . فلما خرج من 
البصرة . وتوسط في الدرب فيا بینبا وبين بلد الزبیر آدرکه العطش 
وأشرف على الملاك. وکان يشي على رجليه اما » وحله . فوافاه 
صاحب حمار مكاري يقال له أبو حميدان من أهل الزبير . فرأى عليه 
ا میبة والوقار وهو مشرف على SHA‏ . فسقاه وحمله على ale‏ حتی 
وصل الزبیر؛(١؛‏ . 

والتأمل في هذه الرواية تتضح له عناصر ای الدرامية عن 

Las‏ خروج الشیخ محمد من البصرة . فالراوي قد آخرجه من تلك 
المدینة :بعد إيذاء شدید . واختار خروجه منها وقت الظهيرة . 
وصوره وحده ماشیاً على قدمیه . ول ينس ؛ مبالغة في التصوير 
الدرامي ء أن يذكر إدراك العطش للشیخ واشرافه على الملاك في 
وق ی والزبير . بل إنه لم ينس» في سبيل إكمال 
الصورة المأساويةء» أن يقول : إن الشیخ کان افا وحن انتهی 
ذلك الراوي من ذكر ا الحادفة إلى إيضاح ما نال او من 
مصائب في سبيل دعوته عاد ليبين أن الفوز للصابرين مها أدهمت 
الخطوب . وهكذا قدّر الله سبحانه أن يوافي من كانت تلك حاله 
صاحب حمار مكاري فيسقيه ويحمله على حماره حتى وصل إلى الزبير 
بسلام . 

وبالرغم ما في الرواية السابقة من تصوير مؤثر فإن ما ورد 
فيها لم يذكر من قبل مؤرخين لما وزنہما في مجال الحديث عن حياة 
الشيخ محمد بن عبد الوماب ,م وهما حسين بن غنام الأقرب إلى 


. ۲۱ المصدر نفسه » ج ۰۱ ص‎ (١( 
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الحادثة زمناً والاقرب إلى بطلها صلة ء وعبد الرهن بن حسن حفيد 
ذلك الشیخ . وکلام ابن غنام يوحي ob‏ موقف الشیخ ۴ البصرة 
ا ا ee‏ . وليس في 
كلامه أي ذكر لإخراج الشيخ من البصرة بغير رضاه » أو معاناته 
خلال سفره مہا" . جو رر ٭. ی مب ار 
جده عاد إلى البصرة بعد ذهابه إلى الأحساء » aly‏ تركها مرة ثانیة 
إلى الحجاز. وکلامه لا يدل . بأية حال » على أن خروجه من 
البصرة في US‏ المرتين كان خروجاً غير طبيعي ”“ . وبناء على ما 
تقدم فان للباحث » أو عليه » أن ينظر إلى رواية ابن بشر عن 
الحادثة السابقة بحذر شديد . 

أما بالنسبة للمسألة الثانية » وهي رواية ابن بشر عن محاولة 
اعتداء أناس من أهل حریلاء على الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
فإنها لم تكن بالصورة التي أظهرت بها الحادثة الأولى . ولكنها مقاربة 
GU‏ بعض جوانب ادف الذي رويتا من أجله . يقول ابن بشر : 

« وكان في البلد ‏ يعنى حريملاء ‏ عبید لاحدی القبيلتين كثير 
تعدیہم وفسقهم . فأراد الشيخ أن يمنعوا عن الفساد » وينفذ فيهم 
0 بالعروف والنبي عن المنكر . فهم العبيد أن يفتكوا بالشيخ 
ويقتلوه بالليل سرا . فلا تسوروا عليه الجدار علم بهم أناس 


کے ری »> فهربوا. فانتقل الشيخ بعدها إلى بلد 
بيلة ۷ . 


(۱) روضة الأفكار والأفهام لرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام . القاهرة ‏ 
۸ . ج ۱ > ص ص ۲۷ ۲۸ . 

(۲) الدرر الستية في الأجوبة النجدية . جمع عبد الرهن بن قاسم . الطبعة الثانية » جدة » 
۸ھ » ج ۹ء ص ۲۱۲ 

(۴) ابن بشر » الصدر السایق » ج ۰۱ ص ۲۲ . 
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وهذه القصة غير مذکورة » ایض فی تاریخ ابن غنام م لک 
من المعروف لدی المهتمين بتاريخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 

rf‏ معارضته لما كان يراه ۳ للعقيدة الصحيحة والشرع القويم 
أصبحت PS)‏ قوة بعد وفاة al‏ سنة 1١١67‏ ه . ومن الحتمل أن 
ذلك جاء نتيجة اقتناعه بانه أصبح آبرز شخصية علمية في البلدة . 
وعلى هذا الأساس فانه من غير الستبعد OF‏ یکون الشیخ قد اراد أن 
هنم ذوي اشامن مرا ۳ بالعروف ونيا عن النکر . 
ولأنه لم تكن في حريملاء » حينذاك . HL)‏ قوبة فان 3 رما 
حاولوا الاعتداء عليه . لکن إذا سلم بترجيح وقوع هذه الحادثة فانه 
من الواضح آنا 1 تكن اتی 2 الشیخ من حریلاء إلى 
العيينة ء كا قد پفهم من عبارة ابن بشر الواردة في آخر 
السابقة « فانتقل الشیخ بعدها إلى بلد العيينة » . ومن الرجح أن 
ذلك الانتقال يعود إلى سبب رئیسی وسببين ثانويين . آما السبب 
الرئيسي فهو قبول أمير العيينة » عثمان معشر » لدعوة الشيخ ء 
وذلك ما ذکره ابن غنام ء بعد إشارته إلى انتشار تلك الدعوة في 
بلدان العارض الشهورة » بقوله : 

دتم بعد ذلك عر على المسير عنها ‏ يعني حریلاء - والارتحال 
والاقامة بالعيينة . فجد في الرحیل والانتقال . وذلك بعد أن هدی 
اھ تعال عثمان بن معمر لقبول هذا الدين )20 . 

Ul,‏ السببان الثانويان فأحدهما کون العيينة أقوى من حريملاء 
وكونها موحدة الزعامة ٠‏ وهذا ما لم يكن متوافراً في حريملاء التي 
كانت السلطة فيها منقسمة » والتي لم يكن لها « رئيس يزع الجميع » 


(۱) المصدر نفسه ۰ج١ء‏ ص ۲ . 


— ۸۱ د 


حسب تعبیر ا Opty‏ . وما دام Gul‏ البلدة القوية الوخدة متقبلا 
للدعوة فاحتمال نجاحها فیها آکبر من احتمال نجاحها فی حریلاء . 
وکان نجاح الدعوة هو ما يبحث عنه الشيخ بن عبد الوهاب . 
GUY‏ من السببین الثانویین وجود مکانة اجتماعية بارزة لاسرة 
الشیخ في العيينة منذ قدوم جده . سلیمان بن عل » إليها واحتلاله 
مركز القضاء فیها . ویضاف إلى ذلك أنها كانت مسقط رأس الشیخ 
ومکان نشأته . ولذا فقد كان یوجد لدیه ميل نفسی الیها . وهکذا 
توافرت العوامل لانتقاله إليها » فانتقل . ۱ 

وقریب من رواية ابن بشر الدرامية عن كيفية خروج الشیخ 
من البصرة ما ورد في إحدى طبعات كتابه حول خروج ذلك الشیخ 
من العيينة إلى الدرعية . فبعد أن آشار إلى ضغط حاكم الأحساء 
على عثمان بن معمر للتخلص منه ذكر أن عثمان قال للشيخ : 

« ليس من الشيم والمروءة أن نقتلك في بلادنا. فشأنك 
ونفسك » وخل بلادنا . فأمر فارساً عنده يقال له الفرید مع Je‏ 
معه منہم طوالة الحمراني . وقال : اركب جوادك وسر بهذا الرجل 
یل ما يريد . فقال Sanh 3 pee‏ الدرعية 2 فر کب الفارس جواده 
والشیخ يشي راجلا آمامت ولیس معه إ الا المروحة . وذلك d‏ 
غاية ا حر في فصل الصيف . فقال ابن معمر لفارسه : إذا أنت 
وصلت إلى aol‏ یعقوب فاقتله عنده . . . فسار الفارس والشيخ 
أمامه وهو لا يلتفت ويلهج بقوله تعالى : # ومن يتق الله يجعل له 
حرجا ويرزقه من حيث لا يحتسب ¢ وسبحان الله وا حمد الله ولا 
إله إلا الله والته آکبر » والفارس لم يكلمه . فلا هم بقتله كف الله 
ae‏ يده » وأبطل كيده . وقذف الله سبحانه فی قلبه الرعب حتی ما 


. YY الصدر السایق . ج ۱ > ص‎ (١( 


— AY — 


استطاع أن يمشي قدما . فحرف جواده وانصرف إلى العيينة . وقال 
لعثمان : انه abel‏ رعب عظیم حتی خفت على نفسي »۲ . 

Are‏ د اح غنام . ولیس tet‏ في 
حاجة إلى محاولة (یضاح ما يبرهن على ضعفها . ذاك أن ابن بشر 
قد as‏ بای هذ bos oe alk‏ ایس a‏ کب 
هذه القصة كا يلي : 

ولسوا aol‏ أن نؤذيك في بلدنا مع علمك 
وقرابتك "۲ ء فشأنك ونفسك وخل. لنا بلادنا . فأمر على فارس 
عنده يقال له الفريد الظفيري وخيالة معه منہم طوالة GLH!‏ » 
وقال لهم : اركبوا مع هذا الرجل إلى ما يريد . فقال الشيخ : أريد 
الدرعية . فسار الشيخ ومعه الفرسان حتى وصل الدرعية . ذكر لي 
أنه في طريقه لا يفتر لسانه من قول سبحان الله والحمد لله ولا إله 
إلا الله والله أكبر . « ومن يتق الله يجعل له محرجاً ويرزقه من حيث 
لا يحتسب . ومن يتوكل على الله فهو حسبه # . واعلم رمك الله 
أني قد ذكرت في المبيضة الأولى أشياء نقلت لي عن عثمان بن معمر 
وفرسانه أنه أمرهم بقتل الشيخ في الطريق وغير ذلك . ثم تحقق 
عندي أنه ليس ها اصلا [هكذا] بالكلية فطرحتها من هذه 
البيضة »© . 

ds‏ تقتصر الروايات الضعيفة الواردة في تاريخ ابن بشر حول 
نشأة الدعوة على ما سبق . وإنما تعددت . ومن هذه روايته عن 
الظروف التي أحاطت بالشيخ منذ وصوله إلى الدرعية حتى اتفاقه مع 


(۱) الطبعة الثانية من قبّل أبي بطين ء القاهرة » ۱۳۷۳ . 
(۲) لعله يشير بذلك إلى زواج الشيخ من الجوهرة بنت عبد الله بن معمر . 
۳ الصدر السابق » ج ۱ »> ص ۲۲۳ . 


سے #۳ سے 


محمد بن سعود . وبما جاء في هذه الرواية أن الشیخ نزل عند ابن 
سويلم . فضاقت على هذا داره خوفا من أمير البلدة . oly‏ بعض 
الخاصة من أهل الدرعية علموا بقدوم الشيخ فأخذوا یزورونه 7 5 
ol,‏ هؤلاء هموا ب: بنصح الأمير لنصرته لکن غیبتھم منه اتصلوا بزوجته 
لتقو لہ الهمة . ات اليا أن نجحت و تاه . ثم cal‏ 
الرواية بذهاب الأمير محمد بن سعود إلى بيت ابن سویلم لیسلّم على 
الشيخ ويتفق معه على نصرة الدعوة" . 


وقد أبدى الدكتور منير العجلاني شكه في صحة هذه الرواية ۽ 
معلا ذلك ob‏ دعوة الشيخ كانت مشهورة في الدرعية ومعتنقة من 
قبل بعض زعمائها قبل انتقاله إليها . بل ai]‏ یعتقد ‏ بناء على رواية 
مانجان ۔ أن الشيخ لم بخرج من العيينة الا بعد أن دعته الدرعية 
إلیھا'٣‏ . 

وسواء قبل ما اعتقده الدکتور العجلاني من دعوة الدرعية 
للشیخ of‏ لا فإن ما ذکره من شهرة الدعوة في تلك البلدة واعتناق 
بعض زعمائها ما قبل قدومه إليها من الأمور الثابتة . ذلك OF‏ دعوة 
الشیخ كانت » حینذاك . قد نجحت في القضاء على ما كان الجهال 
في المنطقة يتوسلون به . وقد أحدث ذلك ردود فعل واسعة لا في 
نجد فحسب بل خارجها . ومن هنا فليس من المحتمل أن يكون 
oe‏ « صاحب تلك الدعوة إلى الدرعية من لامور التي لا يعلم بها 
أمير تلك البلدة » أو أن يوجد فیها ویزار خفية من قبل بعض 
خاصتها . على أن ابن غنام قال عن هذه القضية بالذات : 


)\( المصدر نفسه ء ج ١ء‏ ص ۲٢‏ . 
)1( منير العجلاني » تاریخ البلاد العربية السعودية. بیروت ۰ ۵ ها ج ۰۱ 
ص ٩۱‏ . 


— At — 


سويلم تلك الليلة ء فأقام عنده ذلك اليوم . ثم بعده انتقل إلى 

تلميذه الشيخ أحمد بن سويلم . فلما سمع بذلك الأمير محمد بن 
سعود > أسكنه الله دار الخلود» قام من فوره مسرعا إليه ومعه 
إخوته ols‏ ومشاري لاله ليها ںہ سوبا + > فسلّم عليه » 
وبادره بالقبول والتقبیل » ` 

وواضح أن رواية ابن غنام لا تشير إلى ثلاثة آمور وردت في 
رواية ابن بشر » وآثارت حوفا الشکوك . وهي خوف ابن سویلم 
حين نزل عنده الشیخ » وزيارة بعض dole‏ الدرعية له سرك 
واتصاطم بزوجة الأمبر محمد بن سعود لاقناعه بالدعوة ونصرتها . 
لکن في عبارة ابن غنام سے ما يوحي 3 أمير الدرعية ۸ a‏ 
هذه العبارة آن ذلك الأمر ۸ ds‏ إلا بعد یوم وليلة من ۳۳۳ إلى 
تلك البلدة . ويبدو أن ابن غنام ۸ يكن lags‏ في عبارته . فمن 
المحتمل أن الأمير محمد بن سعود لم يذهب للسلام على الشيخ فور 
وصوله إلى الدرعية . eee‏ 
ley‏ وليلة في البلدة دون علم أميرها به . 

ومن العبارة الواردة في رواية ابن غنام وإشارة ابن بشر إلى 
الدور الذي كان لزوجة الأمير محمد بن سعود يبدو أن الأمر كان KS‏ 
يلي : حين و صل الشيخ إلى الدرعية نزل عند ابن سویلم » الذي 
كان من الشخصيات البارزة هناك . وقد جرت العادة أن يذهب 
القادمون إلى أمير البلدة التي يفدون إليها للسلام عليه . لکن الشيخ 
لم يفعل ذلك ء ربا لانه كان يعنقد أن العلم يجب أن يسعى إليه . 


. ۳ ابن غنام » المصدر السابق » ج ٢ء ص‎ (١) 


— Ao — 


ومع علم الأمیر حمد بن سعود بقدومه فانه - بدورہ - کان بری أن 
يؤت إليه بصفته آمیرا > كما هي العادة التبعة . وهکذا مر یوم وليلة 
دون أن یکون لقاء بين الرجلین . ولا لزوجة الأمر العاقلة من 
حظوة Gal‏ زوجها سارع أنصار الشیخ إليها يسألونها أن تقنع ذلك 
الزوج لا لیقبل الدعوة - كا ذکرت روایه ابن بشر- ولکن لیذهب 
بنفسه للسلام على القادم ا حدید ویظهر له الاحترام . وکان أن 
فعل . 

ولعله من الستحسن قبل ختام هذا التعلیق مناقشة رواية 
آخری من روایات ابن بشر حول تلك الفترة التارمحخية رویت 6 led‏ 
يظهر ء لنفس الغرض الذي رویت من أجله رواياته السابقة » 
واتسمت با اتسمت به تلك الروایات من ضعف . وهذه الرواية 
تتحدث عن الغزوة التي بدأ ہا جهاد أنصار دعوة الشیخ 
محمد بن عبد الوهاب 3 أو الصراع المسلّح بين أنصار تلك الدعوة 
وخصومهم . يقول ابن بشر عن هذا الأمر : 

دتم أمر الشيخ بالجهاد . . . فامتثلوا . فأول جيش غزا سبع 
ركائب . فلما ركبوها وأعجلت بهم النجائب في سيرها سقطوا من 
أكوارها . لأنهم لم يعتادوا ركوبها . فآغاروا » أظنه على بعض 
الأعراب » فغنموا ورجعوا OC‏ 

وقد وردت هذه القصة في كتابين آخرين بصورة مقاربة لرواية 
ابن بشر في الهدف الذي سيقت من آجله c‏ وهو إظهار ضعف 
الدعوة في بداية الأمر. مع اختلاف في التفاصيل . فالمؤلف 
الجهول لكتاب كيف کان ظهور شيخ الإسلام محمد بن عبد 
الوهاب يذكر أن ول غزوة خرجت من الدرعية كانت مكونة من 


)\( ابن بشر ‏ الصدر السابق » ج ۱ > ص ص ۲۱ - ۲۷ . 


سے AV‏ سم 


ستة عشر رجلا على تمان من الإبل » وأن الذين قاموا :ها رجعوا 
دون الحصول على غنائم ۳ . وبورکارت يقول : إن عدد الابل 3 
الغزوة الأول us‏ 8 . لكنه لم ينص على عدد الرجال وم tee‏ 
نتائج غزوتهم”” : وذلك يعني أن هذه القصة كانت شائعة في 
المنطقة حينذاك . 


ولعله من الواضح ما 3 رواية ابن بشر السابقة ء بالذات » 
88۶٦‏ تون 
ال حقیقة التاريخية . ذلك أنه من النتظر أن يبذل قادة الدرعية ما في 
وسعهم لإظهار الغزوة الأولى من غزواتہم مظھر القوة والاستعداد ۰ 
ومن el‏ لا يكون aes ace‏ وت ا القليل 
در ا . ومن غير الحتمل of‏ یکون کل 
ot al‏ الغزو لا يتقنون ركوا لدرجة أنهم Lage‏ سقطوا من أكوارها 
حين أسرعت بهم . وان بشر نه ل يكن متكا من اواك الذین 
وجھت إليهم الغزوة المذكورة 6 dy‏ يذكر إلى أية als‏ ینتمون . وف 
ذلك ما فيه من أدلة ضعف الرواية . ذلك أن الغزوة الأولى أجدر 
بعد إيضاح ذلك الضعف في الاستعداد وعدم ذكر ادف الموجه إليه 
الغزو تختتم الرواية Ob‏ الغازين عادوا غانمين !. 

ومن الواضح أن sll‏ رخین السابقين الثلاثة متفقون على 
صعف الغزوة 7 لى التي قام مها أنصار الدعوة . وأنہم متفقون 3 
أيضاً > على أن هؤلاء الأنصار هم الذين بدأوا القتال مع 


)\( طبع هذا الكتاب بتحقيق عبد الله العثيمين » Bylo‏ اللك عبد العزیزء ۱۰۳ ه . وما 


. 1۸ - ۷ ورد عن الوضوع في ص ص‎ 
)2( Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahabys, London, 1831, Vol. II, p.98. 


— ۸۷ — 


خصومهم . لکن ابن غنام » الذي ۸ ترد هذه القصة في تاریخه » 
يذكر of‏ بداية القتال بین الدرعية وخصومها كانت نتيجة لاعئداء 
دهام بن دواس » أمير الرياض « على منفوحة التي كانت » 
حينذاك » تابعة لدولة الدرعية الناشتة) . وهذا يعني أن خصوم 
الدعوة هم الذين بدأوا القتال مع أنصارها .وقد ورد في رسالة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب إلى السويدي ما يؤيد رواية ابن غنام 
السابقة إذ قال : 

« وأما القتال فلم نقاتل أحداً إلى اليوم إلا دون النفس 
وا حرمة > وهم الذين أتونا في ديارنا )۹ . 

وهكذا تبدو بعض روایات ابن بشر عن حياة الشيخ وبداية 
ES‏ د . ولكن ذلك لا يعني أن ats‏ لا 
یعتبر من آهم کب تاریخ حياة الشیخ ودعونه والدولة الي قامت 
على أساسها . ولا شك أن ذلك المؤرخ كان یتحری الصدق ‏ 
بدليل أنه حين اتضح له عدم صحة ما رواه ف قي في إحدى مخطوطات 
كتابه عن أمر ابن معمر لفارسه بقتل الشيخ أشار إلى ذلك وحذف 
القصة من ذلك الكتاب . لكنه كان يروي تلك الأحداث التي d‏ 
يعاصرها عن آخرین ۰ كما كا ذكر في مستهل هذا التعليق. . ولا شك . 
Lat‏ » أن هدف آولئك الرواة من الروايات السابقة إظهار ما عاناه 
الشيخ » رمه الله , في سبيل الدعوة » واظهار نصر الله مھا مع أنها 
كانت ضعيفة جدا d‏ بداية La yl‏ . وف هذا وذاك حث للمخلصين 
على الصبر وتبشير هم بان الله معهم مهما کانوا ضعفاء ۰ 


)0( ابن غنام » الصدر السابق » ج ۲ » ص 1 . 
(Y)‏ الصدر نفسه » ج ۱ » ص ۱۵۶ . 
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sy‏ ران حم من وو اغ مرت وب دتا 


0۷ مت وبا لوي‎ Be ole iy 


من العروف لدی الطلعین على سيرة الشیخ محمد بن عبد 
الوهاب أنه جهر بدعوته الاصلاحية آول الأمر في البصرة . وحیز 
عاد من أسفاره حارج نجد التحق بأسرته التي كانت موجودة في بلدة 
حريملاء منذ سنة ۱۱۳۹ ه . وبعد استقراره فيها آخذ ینکر ما كان 
یراہ Gall We‏ 4 خاصة ما یتعلق بالتوحید والشرك . ویذکر ابن 

بشر أن إنكاره هذا آدی ال وفوع كلام بينه وبين آبیه eee‏ عبد 
الوعاب!'' . لکنه لا یوضح سبب خلاف ا حقیقي بينها . غبر أن 
مصدرا لا یزال مجهول الولف يدعي أن الأب کان يرتشي, وآن 
خلافاً حدث بينه وبين ابنه محمد سبب ذلك 6 . ومن العلوم آن 
محمد بن عبد الوهاب أنكر ما كان يأخذه بعض القضاة من آموال 
من المتخاصمين مقابل الفصل بینہم واعتبره رشوة . وذلك موضوع 
أورد ابن غنام اراء وو عضوي ae‏ تارب :۰ : 

ومن المرجح أن عبد الوهاب كان يتحل بالنزاهة ء وأنه لم 
یکن jot‏ 1 المتخاصمين inet‏ مقابل النظر ف قضایاهم لکوت 
من المحتمل أ نه لم يكن يعتبر ذلك رشوة » كما كان یری ابنه محمد . 


)1( نشر هذا البحث في جلة كلية الآداب يجامعة املك سعودہ العدد الخامس» ۱۳۹۷ ه. ص ص 
Yen)‏ 

(۲) انظر عنوان الجد في تاریخ نجد . الطبعة الثانية من قبل وزارة العارف السعودية » 
۲۱ ه. ‏ ج ۱ 3 ص ۲۱ ۰ 

(۳) انظر كيف كان ظهور شيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب . تحقیق عبدالله العثيمين» دارة 
اللك عبدالعزیز» ۳ ۰ هي ص٤٥.‏ لکن يلاحظ ان هذا المؤلف يذكر أن الخلاف بین الاب 
وابنه حدث. قبل سفر الاخیر من نجدء بیتا يذكر أبن بشر أنه وقع بعد عودته واستقراره 
في حریلاء . 

)8( روضة الافکار والأفھام لرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الاسلام ء القاهرة. 
۸ هل ج ۱ 3 ص ص ۱۱۳ < ٣٣‏ ۱۸۱۰۱۸۶9۶۱۳۹۱ . 


ل ٩۱‏ د 


وعل هذا فإنه من الممكن أن تكون هذه القضية مسألة خلاف 
بينهها » وأن هذا ا خلاف آظهر إشاعة أن عبد الوهاب كان یتعاطی 
الرشوة . ومع ذلك فإنه من المرجح أن يكون آهم دواعي ا خلاف 
بین الأب وابنه الأسلوب الذي اتبعه الشيخ محمد في دعوته وخوف 
أبيه عليه من جرائه 1 

Ley‏ يكن من أمر فإنه من الواضح أن فريقاً من عارضوا 
لیخ مدا في بداية دعوته أصبحوا من مؤيديه فیا بعد ء كا أن 
Lull‏ من صدقوه dsl‏ الأمر وقفوا ضده بعد فترة معينة” 7 وما من 
شك أن هناك آسیابا متعددة لتغير مواقف ھؤلاء وأولئك . ومن تلك 
الأسباب الاقتنا اع الشخصي, وانتفال دعوة الشیخ من مرحلة مل 
أخرى ٦‏ سواء ف u‏ اروا غير التي كانت تتناوطا J‏ البداية أم 5 
دخوها مرحلة التنفيذ بتطبيق ما كانت تنادي به . 

كان بعض علاء نجد على استعداد لقبول الخطوط العريضة 
لاراء الشيخ محمد في التوحيد والشرك . لكنه ما أن دخل في 
تفصیلات متعلقة بہذین الموضوعين » ولق ie‏ كان يدعو إليه 
حتى اختفى ذلك الاستعداد وأصبحوا ضده . ویو کد الشیخ نفسه 
هذا التفسير بقوله في رسالته إلى محمد بن عيد أحد elle‏ ثرمداء : 

« صدقني من يدعي أنه من العلماء في جميع البلدان في التوحيد 
وني نفي الشرك ء وروا Te‏ التكفير والقتال »© . 

وقد قال كلامه هذا بعد دخول دعوته مرحلة القتال 
لأعدائها ؛ لأنه يشير في هذه الرسالة إلى أنه قد مضى على دعوته 
أكثر من عشرين سنة ۴ ۰ 
)۱( من بين هؤلاء عبد الله بن سحيم من المجمعة وعبد الله بن عيسى من الدرعية . 


2( ابن غنام » الصدر السابق » ج ۱ ۰ ص ص ۱۰۷ ۱۱۸۰ . 
إظف المصدر نفسه . ج ۰۱ ص ۱۰۹ . 
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ومن بين الذين تغبر موقفهم من تصديق بالدعوة المذكورة إلى 
محاربة لها سليمان بن محمد بن سحيم › أحد علماء « الرياض » الذي 
قال عنه الشيخ محمد إن رسائله التعددة تشهد عل استمرار إقراره 
بصحة الدعوة عدة سنین ء لكنه أنكرها آخر الام ويعطي 
الشيخ سببين لتغيّر موقف سليمان صا حين OV‏ ينطبقا على مواقف 
اخرين غيره . أحدهما ما عبر عنه بالبغي . وفسره Ob‏ العامة ستقول 
ee‏ 
ابن عبد الوهاب ؟ فاعتقدوا أن يأتيهم في هذا غضاضة وأن یکون 
فيه شرف لغيرهم . ویکن أن يقال عن هذا الموقف بأن المعارضين 
خافوا أن يفقدوا شيئاً من مكانتهم الاجتماعية لدى الناس ؛ لأن 
هؤلاء سيتساءلون عن علمهم وإخلاصهم . فإذا كانوا لم يعرفوا 
حكم هذه الأمور قبل الشيخ محمد فعلمهم قليل . وإذا كانوا قد 
علموا الحكم وأخفوه فهم غير خلصین . 

أما السبب الثاني لتغیز موقف سليمان في نظر الشيخ محمد فهو 
إنكار الأخير على الأول وأمثاله ST‏ السحت والرشوۃ ‏ . 

ومن الممكن قبول السبب الثاني من تعليل الشيخ + OF‏ هذا 
الوضوع كان بطريقة ما من بين النقاط التي أوردها سليمان بن 
سحیم في رسالته الوجهة إلى العلماء خارج نجد لیقفوا ضد الدعوة » 
كما سنری فے| بعد . 

لکن السبب الأول من التعلیل لا يكن قبوله دون تحفظ . فلو 
کان سلیمان بن سحیم یری أن اتباعه لدعوة الشیخ أو تصديقه بها 
قد هز من مکانته الاجتماعية لا أيد الدعوة منذ البداية . آما وأنه 


. ١4 المصدر نفسه  ج ۰۱ ص‎ )١( 
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رج ری ee‏ 
ual‏ آخری وراء هذا الوضوع . والرجح ol‏ هذه الأسباب هي ما 
أشير اله سانقا ioctl:‏ 6 الذين ne‏ الشيخ في البداية حول 
الخطوط العريضة لدعوته ثم عارضوه آخر الأمر . 

ومھےم| كانت الأسباب وراء as‏ موقف ا بن سحیم 
بالنسبة لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب فإنه أصبح واحدا من 
آشد المعارضين النجديين لتلك الدعوة وأكشرهم نشاطاً ضد 
توسعها . وکان نشاطه متعدد ا حوانب 5 فهو تارة يكتب الرسائل في 3 
تضليل الشيخ وتبديعه » وتارة أخرى يستثير العلماء الآخرین للرد 
على دعوته . وهو أحياناً يرد على ales‏ وحاول صد الناس عنهم 6 
Gist;‏ حرض الزعماء السياسيين ضده . ومن أساليبه ءأیضأءترویج ما 
کتبه معارضو الدعوة ونشره بین الناس ۰ |S‏ حدث بالنسبة لاسهامه 
في نشر کتاب القباني البصري ضد محمد بن عبد الوماب بین سکان 
زور ٢‏ 0 ِ 

على أن الذي بپمنا AST‏ من غيره في هذا البحث مناقشة تلك 
الرسالة التي بعثها سليمان بن سحيم إلى العلماء حارج نجد لإثارتهم 
ضد الشيخ ودعوته”" ٠‏ وواضح أن مجرد توجيهها إلى أولئك العلماء 
دليل على أن المعارضة النجدية للدعوة قد أصبحت تدرك ضعفها 
أمام قوة الشيخ المتزايدة على المستوى المحلي . 

يذكر حسين بن غنام في موضع من كتابه أن سليمان بن 
سحيم بعث الطروس إلى علاء الأحساء والبصرة والحرمين ليقفوا 


. ۱۳۹ و‎ ۱۰١ ۰۳۲-۳۱ المصدر نفسه . ج ۱ ۰ ص ص‎ ٦( 


)۲( لیس من أهداف هذا Lou‏ العو 0 صحة آراء الطرفين 2 الناحية الشرعية . فهذا 
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ضد الشيخ "۳" . بینا يذكر في الموضع الذي آورد فيه رسالة ابن 
سحیم Ll‏ كانت مرسلة إلى أهل البصرة والأحساء © 8 وهذا يعني 
al‏ أرسل غير هذه الرسالة إلى علماء ا حرمین . ولعل مما يقوي هذا 
الاعتقاد ما ورد في رسالة E‏ مو من لنه 
شكاه عند أهل الحرمين © . على of‏ الظاهر من رسالة ابن سحیم 
ذاتها نها كانت موجهة إلى كل من تصل إليه من علیاء المسلمين . 
المذكورة لكونها أقرب الناطق إلى نجد مركز الدعوة . 


تبدأ رسالة ابن سحيم بالأسلوب المتبع عادة بين العلماء : 
وذلك بإظهار التواضع من جانب الرسل ia‏ الول إليه . 
يصل إليه من 02 السلمن sie,‏ شریعة سید ولد ت22 من 2 
ےت اللہ سد 
دون أن يذكر os‏ 3 5 محاولة منه للتقلیل من شاف واا إياه 
بصفات تخري بوقوفهم ضد دعوته : 
« الذي بیط به علمکم أنه قد خرج في قطرنا رجل مبتدع 
وشيء لم يتعد آماکننا بعد » . 
ثم یوضح هدفه من اخبارهم بذلك وهو الرد على « بدعه 
وضلالاته و جهله وهفواته » . 
)۱( ابن غنام » الصدر السابق 6 ج ۰۱ ص ۳۱ . 
)%( الصدر نفسه » ج ۱ ۰ ص ۱۱۱ . 
)7( الصدر نفسه . ج ۱ ۰ ص ۱۳۹ . 
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وبعد القدمة الاخبارية الاغرائية يبدأ سليمان بتعداد ماخذه 
على محمد بن عبد الوماب وهي مس عشرة مسألة » في بعضها ما 
قد يتفرع منه مسألة أخرى . وعلى بعضها قليل من تعليقه . 

يقول ابن سحيم : فمن بدعه وضلالته : 

۱- أنه عمد إلى شهداء أصحاب رسول الله BB‏ الكائنين في 
الجبيلة » زيد بن الخطاب وأصحابه » وهدم قبورهم وبعٹرھا 
لأجل Gael‏ حجارة ولا يقدرون أن يحفروا لهم فطووا على 
أضرحتهم قدر ذراع ليمنعوا الرائحة والسباع . والدافن لهم خالد 
وأصحاب رسول الله Be‏ . وعمد أيضا إلى مسجد في ذلك وهدمه 
وليس داع شرعي في ذلك إلا اتباع ا موی . 

۲- ومنبا أنه أحرق دلائل الخیرات(١)‏ لأجل قول صاحبها 
سیدنا ومولانا . وأحرق آیضا روض الریاجیں ۳ . وقال هذا 
روض الشیاطین . 

۳ ومنہا أنه صح عنه أنه یقول : لو آقدر على حجرة 
الرسول هدمتها ‏ ولو آقدر على البیت الشریف أخحذت میزابه 
وجعلت بدله میزاب خشب . آما سمع وجه قوله تعالی « ومن 
یعظم شعائر الله فانها من تقوی القلوب » ؟. 


)١(‏ دلائل الخيرات وشوارق الأنوار في ذکر الصلاة على النبي الختار » تألیف محمد 
الجزولي التوی سنة ٥٥۸ھ‏ ؛ وکان يتلى في كثير من الأقطار الاسلامية + خاصة 
تركيا . انظر حاجي خليفة . کشف الظنون عن أسماء الکتب والفنون » اسطنبول » 
۱ م۰ ج ۰۱ ص ۷۰۲ . 

)1( روض الریاحین في حکایات الصالحين . تألیف عبد الله اليافعي اليمني Gell‏ سنة 
۸ه . ويحتوي على خسمائة قصة عن الأولیاء . انظر کشف الظنون « ج۱ 3 
ص ۹۱۸ . 
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4 - ومنها أنه ثبت أنه يقول الناس من ستمائة سنة لیسوا على 
شيء . وتصديق ذلك أنه بمث Les‏ يقول فيه : قروا أنكم قبلي 
جهال ضلال . ۱ 


0- ومن أعظمها أن من لم یوافقه في کل ما قال ويشهد أن 
ذلك حق يقطع بكفره . ومن وافقه وصدقه في كل ما قال قال أنت 
موحد ولو كان فاسقاً Lat‏ آو مکاسا . وہذا ظهر أنه يدعو إلى 
توحید نفسه لا إلى توحید الله . 


- ومتها أنه بعث إلى بلدائنا كتاباً مع بعض دعانه بخط يده 
ہو یس کوٹ بو eS‏ 
آخذ العلم منہم في زعمه ء وإلا فليس له مشائخ ء ولا عرفه آبوه 
ولا هل المرض ہو ہد یرہ 
oe‏ فمن أين علمه ؟ وعمن آخذه ؟ هل آوحي إليه أو راہ 

ما أو أعلمه به الشيطان ؟ وحلفه هذا آشرف عليه جميع أهل 

۷- ومنہا أنه يقطع بتكفير ابن الفارض وابن عربي . 

۸- ومنہا ail‏ قاطع بکفر سادة عندنا من آل الرسول لأجل 
انهم يأخذون النذور . ومن لم يشهد بکفرهم فهو کافر عنده . 

14 ومنها أنه ثبت عنه لما قيل له :اختلاف الأئمة رحمة ء قال 

۰ - ومنہا أنه يقطع بفساد الوقف ويكذب المروي عن رسول 
الله اة وأصحابه أنہم وقفوا . 

. ومنها ابطال الجعالة على الحج‎ -١ 

۲ - ومنها أنه ترك تمجيد السلطان في الخطبة ء وقال 
السلطان فاسق لا جوز تمجيده . 


— ۹۷ — 


۳- ومنها أنه قال :الصلاة على رسول الله HE‏ يوم ا لحمعة 
وليلتها بدعة وضلالة تهوي بصاحبها إلى النار . 

٤۔‏ ومنها أنه يقول: الذي يأخذه القضاة Lead‏ وحديثاً إذا 
قضوا بالحق بين الخصمين dy‏ يكن بيت مال هم ولا نفقة إن ذلك 
رشوة . هذا القول بخلاف النصوص عن جميع الأمة أن الرشوة ما 
أخذ لابطال حق أو لاحقاق باطل . oly‏ للقاضي أن يقول 

V0‏ - ومنا أنه يقطع بكفر الذي يذبح الذبيحة ويسمي عليها 
ويجعلها لله تعالى ويدخل مع ذلك دفع شر الجن ء ويقول:ذلك PS‏ 
واللحم حرام . فالذي ذكره العلاء في ذلك أنه منبي عنه فقط » 
وذکره في حاشية النتهی ). 

وبعد أن ذكر سليمان بن سحيم هذه الماخذ عاد إلى حث 
العلماء ء على تبيين الحق OY‏ کثیراً من الناس في نجد قد افتتنوا بسبب 
من نادی بها على حد قوله "© . 


وقد أورد ابن غنام رسالة بعثها الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
إلى تراه era‏ وصفه بأنه مطوّع من أهل المجمعة . 
وقال إن الشيخ ارلا الس وان عن سؤاله إياه عن الكتاب الذي 

بعثه سليمان بن سحيم إلى أهل البصرة والاحساء " . ومعنى هذا 
أن رسالة الشيخ إلى عبد الله كانت حول رسالة سليمان بن سحيم 
التي سبق ذكر تفاصيلها . فماذا تتضمن رسالة الشيخ إلى عبد الله 
من أمور ؟ 


)۱( ابن غنام » المصدر السابق . ج ١‏ . ص ص ۱۱۳-۱۱۱ . 
)1( الصدر نفسه » ج ١ء‏ ص ۱۱۱ . 


— 4A — 


SS‏ الشیخ لعبد اللہ في مستهل رسالته أن السائل التي بلغتهم 
عنه في كتاب من العارض جملتها أربع وعشرون مسألة . وأوضح أن 
الذي أرسلها إليهم سليمان بن سحيم . وقد فصّل AST‏ هذه 
السائل في رسالته فقال : 


والسائل التي شنم ( سليمان بن سحيم ) بها منها ما هو من 
البهتان الظاهر وهي قوله إني : 

. مبطل كتب المذاهب‎ -١ 

؟ - أقول إن الناس من ستمائة سنة ليسوا على شيء . 

0 ادعي الاجتهاد . 

)= أقول إن اختلاف العلاء نقمة . 

۔ آکفر من توسل بالصالحین . 
۳ أكفر البوصيري cls‏ الخلق . 

2:4 ولو أقدر على الكعبة رد میزامہا 9 لما Ls‏ 

. آنکر زيارة قبر النبي وك‎ -\s 

۱ أنكر زيارة قبر الوالدين وغیرهم . 

۲ - آکفر من محلف بغير الله . 

فهذه إثنتا عشرة مسألة جوابي فیها أن أقول  :‏ سبحانك هذا 
بہتان عظیم هه . وأما المسائل الأخرى وهي : 

١‏ - أني أقول لا يتم إسلام الإنسان حتی يعرف معنى لا إله 
إلا الله . 


— 44 


۳- أني آقول الاله هو الذي فيه السر . 

٤‏ - تكفير الناذر إذا آراد به التقرب لغير الله وأخذ النذر 
کل 

۵ - أن الذبح للجن کفر والذبیحة حرام ولو سمی اللہ علیها 
إذا ذبحھا للجن . 

فهذه حمس مسائل كلها حق وأنا قائلها". 

وبعد أن وضح الشيخ محمد الحكم في هذه المسائل الخمس 
وفصّله قال :"أما da‏ السائل فالجواب عنها ممكن إذا خلصنا من 
شهادة أن لا له إلا الله ء وبيننا وبينكم كلام أهل العلم ۳ . 

ere‏ الرسالتین ie‏ اہی بن یقت ee‏ إلى 
و وط atte‏ رئيسية » ےت لعبد الله 
أن السائل الوجودة في لکتاب القادم إليهم من سليمان آربع 
وعشرون مسألة . وقبل is‏ حقيقة ما قاله کل من الطرفين 
وتوضیح ما في ذلك من مبالغة أو تحوير ينبغي ایضاح تطابق السائل 
الذ 55 )3 3 الرسالتین آو عدم تطابقها 
فلا بد من البدء بالسائل الوجودة فیها أولا . 


)١(‏ لعل العبارة في الاصل تکفیر الناذر إذا آراد بنذره التقرب لغير الله وآخذ النذر 
كذلك . 
(؟) ابن غنام ء الصدر السایق » ج ۰۱ ص ص ۱۱۳- ۰۱۲۲ 


es "8 ES 


يلاحظ أن السائل ذات الأرقام ٢‏ وه و5 و١٠‏ و ۱۱ و ۱۲ 
و۳ و٤٠‏ في رسالة سلیمان غير موجودة في رسالة الشيخ إلى 
عبد الله . بینا توجد فیها السائل ذات الأرقام ۳ و 4 و ۸ و ٩‏ 
و ۱۵ . 

آما بالنسبة للمسألة الأولى فان رسالة الشيخ إلى عبد الله لم 
تتطرق إليها بصفتها مسألة قائمة بذاتها . وانما أشار إليها في توضيحه 
للمسائل الخمس التي قال إنه قائلها » حيث ذكر أن ابن القَيعٌ يرى 
وجوب هدم مواضع الشرلد ¢ وقال : وهذا حكم المشاهد التي بنيت 

ہا 0 00 إلى هذا الوضوع حين خاطب عبد الله 

: : العجب من قولك J}‏ هادم قبور الصحابة » وعبارة الاقناء 
Cg‏ يجب هدم القباب التي على القبور ہگ عو الوا 
أنه لم جعل ذلك ردا مباشرا على النقطة التي 27ھ لت 
EE‏ 

ly‏ بالنسبة IL‏ السابعة Laat tals‏ لم ترد في رسالة الشیخ 
قضیة منفردة ء وافا وردت إشارة إليها أثناء کلامه عن المسائل 
الخمس المذكورة حين تحدث عن شخص اسمه عبد الغنى وقال : 
اشتهر عنه أنه على دين ابن عربي الذي ذكر العلماء أنه أكفر من 
فرعون ” 

وعند تأمل رسالة الشيخ إلى عبد الله بن سحيم يتضح أن فیها 
مسائل لم ترد في رسالة سليمان بن سحيم إلى العلماء خارج نجد . 
وهذه هي السائل wld‏ الارقام ١‏ و۲ و5 و ولا و ۱۲۰ و ۱۱ 
و ۱۲ . وهي ثمان مسائل من الائنتي عشرة مسألة التي نفى الشيخ 


. ۱۲۲ المصدر نفسه » ج ۱ء ص ۱۳۰ و‎ (١) 


— ٩۰۱ لل‎ 


قوفا . وكذلك السائل ذات الأرقام ۱ و۲ و۳ من السائل امس 
ee ere‏ 
سبع عشرة اچ من ا وعشرین ذکر 3 2 کو 7 
سليمان بن سحيم بعثها بكتاب إلى عبد الله ومن معه . ومن هنا 
المسائل المذكورة فيها . 
محمد في رسالته إلى علماء البصرة والأحساء وما فيها من حقيقة أو 
dalle‏ 

ذکر سليمان هدم الشیخ لقبور الصحابة في الحبيلة وهدم 
المسجد القام حوطا . ومن الثابت تاريخياً of‏ الشيخ فعل فعل ذلك 0 
وقد أجاب عن هذا الوضوع إجابة غير مباشرة في رسالته إلى 
عبد الله بن سحيم - كا سبق - وتول ابن غنام الرد بالتفصيل على 
0 سس ۱ 

أما المسألة GUI‏ وهي إحراق كتابي دلائل ال خیرات وروض 
الرياحين فقد نفى الشيخ في رسالته إلى عبد الرحمن السويدي 
إحراقه للكتاب الأول > كما نفى أنه ينهي عن الصلاة على النبي 85 
بای bd‏ کان » وآشار إلى آن سبب ما روج عنه حول هذا الوضو ۶ 
أنه آشار على من قبل نصیحته VW‏ يصير في قلبه أجل من کتاب الله 


. ۳۰ الصدر نفسه » ج ۰۱ ص‎ (١) 
. ۱۲۳-۱۲۲ (؟) الصدر نفسه . ج ۰۱ ص ص‎ 


سے ۱۰۷۲ ہے 


ويظن أن القراءة فيه آنفع من قراءة ofall‏ . وعلّق ابن غنام 
على قول سلیمان بن سحیم إن الشیخ محمد أحرق روض الریاحین 
وسماه روض الشیاطین بقوله : هذا من الکذب البهتان المبين © 

وتعلیل الشیخ محمد لا آشیع عنه حول کتاب الدلائل يشير 
تساؤل الباحث . ذلك أن الإحراق شي ء والنصيحة بألا يصير في 
قلوب الناس أي كتاب أجل من کتاب الله شي آخر . ویلاحظ أن 
الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب حين تكلم عیا يعتقده 
علياء الدعوة قال : 

« ولا تأمر باتلاف شيء من المؤلفات Shel‏ الا ما اشتمل على 
ما يوقعالناسني الشرك كروض الرياحين » وما يحصل بسییه خلل في 
العقائد كعلم المنطق . فإنه قد حرمه جميع العلماء على أنا لانفحص 
عن مثل ذلك 6 تس 

كما يلاحظ Lat‏ ےن الصنعاني a‏ الشیخ بقوله : 


وحرق عمداً للدلائل دفتراً 
ee‏ تا از ھی امه 


ول يعلق ابن غنام وابن بشر اللذان آوردا هذا البیت بأي 
Ogle gags‏ 


وقد نفى الشيخ محمد في رسالته إلى عبد اللہ بن سحيم ما 


)1( الصدر نفسه. ج ١ء‏ ص ۱۵۳ . 

. ۱۲۹ المصدر نفسه . ج ۱ . ص‎ (٢ 

0 الدرر السنية في الأجوبة النجدیةء جع الشيخ عبد الرحمن بن قاسم ء الطبمة 
الثانية ء جدة » ۱۳۸۰ هب ج ۰۱ ص ۱۲۷ . 

(۶) ابن غنام ء الصدر السابق . ج ١ء‏ ص ۷ ؛ ابن بشرء المصدر السابق » ج ١ء‏ 
ص ۱۹ . 


aya 


نسبه إليه سلیمان بن سحيم من أقوال حول الحجرة النبوية وميزاب 
الکعبة وادعاء أن الناس منذ ستمائة سنة لیسوا على شىء . وليس 
في کتابات الشيخ ما يدل على خلاف ذلك النفي .00 

أما بالنسبة للمسألة الخامسة وهي قول سليمان بن سحيم إن 
الشيخ يكفر من لم يوافقه في كل ما قال . . إلخ فقد تولى الرد 
عليها ابن غنام امداق کل al‏ سی يد نا ريدن علي د 
قال شير لالس سورس ال و 
وإخلاص العبادة بجمیع آنواعها . . فان الشیخ يكفره . ومن وافقه 
عل ذلك سماه موحدا ولو كان فاسقا أو مکاساً . "وهذا صحيح . 
قاله الشيخ كا قاله غيره من العلماء ^ 

وأما المسألة السادسة وهي نسبة ابن سحيم إلى الشيخ قوله 
بأن مشائخه وعلاء العارض وأباه لم يعرفوا العلم الذي يدعو إليه 
ob‏ الشيخ - حسب ما توافر من مصادر- لم يرد على ابن سحيم 
بشأنها . لکن ما ورد في كتابات الشيخ محمد يؤيد ما نسبه ابن 
سحيم عنه في هذا الموضوع. ففي رسالة الشيخ التي بعثها عن 
طريق عبد الله بن عيسى إلى أهل الرياض ومنفوحة قال : 

« والله الذي لا له إلا هو لقد طلبت العلم واعتقد من عرفني 
أن لي معرفة . وأنا ذلك الوقت لا آعرف معنی لا إله إلا الله ء ولا 
أعرف دين الاسلام قبل هذا ا خر الذي من الله به . وكذلك 
مشائخي ما منهم رجل عرف ذلك . فمن زعم من علماء العارض 
اله عرف معنى لا إله إل الل أو عرف معى الإسلام قيل هلا 
aa‏ ی عر وت آحدا عرف ذلك فقد كذب 
وافتری » ") 


)۱( ابن غنام » الصدر السابق » ج ۱ > ص ص ۱۳۰ - ۱۳۱ . 
۵9 الصدر نفسه ء ج ۰۱ ص ۱۱ . 


بعت ری a‏ 


ei 8 Io‏ عبد نارين میس 
) أنتم ومشائخكم ومشائخهم م يفهموا دين الاسلام dy‏ میزوا 


بين دين محمد BB‏ ودين عمرو بن لحي » ^ ۱ 
والمسألة السابعة في رسالة سليمان بن سحيم تكفير الشيخ لابن 
الفارض وابن عرب . وقد تقدم الکلام على أن الشيخ آشار إلى ابن 
آهل الرياض ومنفوحة : إن العلماء ذكروا أن ابن عربي من أئمة 
اد مدعي el ۳9 ey‏ كرا ٠‏ من اليهود رای 
عل هذه وت قال : إن من تمذهب عذهب ٠‏ ابن ع عربي وابن 
تکترها . وقد کفرهما کثبر من الل ٩‏ . 


وفيا Glas‏ بالمسألة الشامنة وهي القول بتکفر لشیخ 
يأحذون النذور وتكفير من م یکفرهم فقد آوضح الشیخ 3 رسالته 
إلى عبد الله بن سحیم أنه یقول بتکفیر الناذر 5 at‏ بنذرہ التقرب 
لغير الله واخذ النذر یت ٥‏ ۔ وأشار إلى أ poe‏ شمسان 
وأولاده ومن شابههم لأنہم د كا يقول- يدعون الناس إلى عبادتهم 
من دون الله © 


أما المسألة التاسعة وهي ذكر ابن سحيم أن الشيخ يقول:إن 


)1( المصدر نفسه ‏ ج ۰۱ ص ٥٥١‏ وانظر Lat‏ ما هو قريب من هذا الكلام في 
المصدر نفسه . ج ۱ء ص ص ۱۷۹۔ ۱۷۵ 1 

زقة المصدر نفسه » ج ۱ »> ص ۱۷ . 

۳( المصدر نفسه » ج ١‏ » ص ۱۵۰ . 

. ۱۱۵ الصدر نفسه » ج ١ء ص‎ )٤( 

)°( الصدر نفسه . ج ۱ ۰ ص ۱۱۲ . 


ل 10۵ — 


اختلاف الأئمة نقمة فقد نفى الشيخ قوله ذلك من بين نفیه 
للمسائل GY‏ عشرة التي نفى GUS‏ رسالته إلى عبد الله بن 
سحيم . لکن يلاحظ أنه وضع العلاء بدلا من الأئمة “ . على 
أنه في موضع آخر قال : Ul‏ ترك اختلافيم رجه Ligh‏ با 
الرحمة فی الجماعة»والفرقة عذاب "© . 

المسألة العاشرة قضية الوقف . وقد أوضح ابن غنام أن 
الوقف الذي أنكره الشيخ هو وقف الحنف . وهو ما كان غالفاً لل 
ثبت في الأحاديث عن النبي كله وأصحابه . وقد شرح الشيخ نفسه 
هذا الوضوع شرحاً Lily‏ وبين SLL‏ منه والمنوع ° . 

المسألة ا حادیة عشرة إبطال الجعالة على احج . وقد آشار ابن 
غنام إلى ما يبطله الشيخ وهو ألا يحج | إلا أن يعطى آخرا أو اه 
على ذلك © 

المسألة الثانية عشرة ترك تمجيد السلطان في ا خطبة . قال ابن 
سحيم إن الشيخ ترك ذلك . وقد صدق في هذا القول . لكنه علّل 
الترك بأن الشيخ يرى أن السلطان فاسق لا يجوز تمجيده . ولكن 
ابن غنام يقول.إنه تركه OY‏ تمجيده من البدع المحدثة ^ 

المسألة الثالئة عشرة قول ابن سحيم إن الشيخ يقول : إن 
الصلاة على النبي يوم الجمعة وليلتها بدعة . وقد أوضح الشيخ في 
رسالته إلى سليمان بن سحيم هذا الموضوع وأبان أن ما يسمى 


. ١١4 المصدر نفسه » ج ۰۱ ص‎ (١) 
. ۱۹۳ و6 الصدر نفسه . ج ١ء ص‎ 
. ۱۲۹-۱۲4 الصدر نفسه . ج ۰۱ ص ص‎ (1) 
. ۱۳۱ الصدر نفسه » ج ۰۱ ص‎ (f) 
. ۱۳۲ الصدر نفسه . ج ۰۱ ص‎ (0) 


بت ۶7+ — 


بالتذکیر یوم الجمعة للتهیژ للصلاة بدعة أدخلت في القرن الثامن 
المجري . ورد عليه قوله إنہا بدعة حسنة بقوله : أنت تقول بدعة 
حسنة والنبی RE‏ یقول : كل بدعة ضلالة وکل ضلالة فی النار » 
ل رس با کر اما یا aad‏ بیع اب 
إبهام عبارة سلیمان بن سحيم. وما نى الشیخ عنه حقيقة وهو ما 
كان یفعل فی كثير من البلدان ما یسمی بالتذکیر © . 

السألة الرابعة عشرة ما يأخذه القضاة من التخاصمین . وقد 
آوضح الشیخ رأيه حول هذا الوضوع في إجابته محمد بن صالح . 
ومما قاله : « إن الرشوة ما يأخذه الرجل على إبطال حق واعطاء 
باطل » . وواضح أنه لا ختلف في هذا مع سلیمان بن سحیم 
وآمثاله من الخصوم . ولکنه یضیف إلى ذلك قوله : « وهي آیضا ما 
یو خذ على إيصال حق إلى مستحقه حین يسكت ولا یدخل فيه حتی 
یعطیه رشوة » ۰ . والظاهر أن ا خلاف بين الطرفین کان حول هذه 
النقطة بالذات . هذا وقد آورد ابن غنام آقوال العلاء من تلف 
الذامب حول هذا الوضوع “ . وهي تؤيد ما ذهب إليه الشیخ . 

المسألة الخامسة عشرة تکفیر من پذبح الذبيحة ... الخ . 
وقد ذکر الشیخ في رسالته إلى عبد اللہ بن سحیم أن الذبح للجن 
کفر والذبيحة حرام ولو سمی الله علیها '“ . كا آوضح في رسالته 
إلى سلیمان بن سحیم صحة موقفه هذا ٣‏ . 


)\( الصدر نفسه » ج ١ء‏ ص ۱۸۳ . 
)۲( الصدر نفسه 6 ١ء‏ ص ص ۱۳۲ - ۱۳۳ . 
(۳) الصدر نفسه » ج ١‏ ۰ ص ۱۸۰ . 
)£( الصدر نفسه » ج ۱ > ص ص ۱۳۳ ۱۳۱-۰ . 
(6) الصدر نفسه » ج ١‏ ۰ ص ۱۱۵ . 
Cy‏ الصدر نفسه » ج ۰۱ ص ۱۳۷ . 


-- ۱۷ — 


وعلى أية حال فهناك مسائل لم ترد في رسالة سليمان بن 
سحیم إلى علاء البصرة والأحساء ¢ ولکنہا وردت ف رسالة الشيخ 
محمد إلى عبد الله بن سحيم على آنها مناقشة أو أجوبة لنقاط cele‏ 
في كتاب من سليمان إلى عبد الله ومن معه . وقد سبقت الإشارة إلى 
أن الشيخ نفى اثنتي عشرة مسألة Le‏ ادعاه سليمان في الكتاب 
المذكور » كما سبق أن قورنت المسائل الواردة منہا في رسالته إلى 
العلماء خارج نجد . وهي السائل ذات الأرقام ٢‏ وه و۸ و٩‏ 
فماذا عن البقية منہا ؟ . 

لقد نفى الشيخ ما ادعاه سليمان عليه بشأنها . والتتبع 
لكتابات الشيخ محمد لا يجد فيها ما يؤيد . هذا الادعاء أو يخالف 
ذلك النفي . لكنه يجد فيها توضيحاً وتفصيلاً يختلفان عن الإطلاق 
أو المبالغة اللذين وردا في كلام سليمان بن سحيم . من ذلك 
مثلا - ما قاله سليمان عن تكفير الشيخ للبوصيري لقوله : يا أكرم 
الخلق . وقد سبقت الاشارة إلى أن الشیخ نفی ما ادعاه سلیمان عنه 
بهذا الخصوص مع نفیه GOW‏ عشرة مسألة السابقة . وعند تتبع 
كلام الشيخ عن هذه المسألة في مواضع آحری من کتاباته یلاحظ أنه 
يعجب لمن أنكر عليه القول Ob‏ البوصيري أخطأ في قوله يا أكرم 
الخلق ... الخ ۲ ۰ وأنه ینکر البالغة الواردة في بعض أبيات 
بردته ° . بل إنه يقول : إن أشياء من آنواع الشرك الأكبر وقع فيه 
بعض المصنفين على جهالة لم يفطن له . من ذلك قوله في البردة : 

يا أكرم الخلق مالي من ألوذ به 

سواك عند حلول الحادث العمم! ٥‏ 


)۱( المصدر نفسه » ج ١‏ . ص ۱۱۹ . 
cy)‏ المصدر نفسه » ج ۰۱ ص ۲۲۵ . 
۳۱( الدرر السنية في الأجوبة النجدية ء ج ٢ء‏ ص ۸ه . 


- ۱۰۸ ا 


غير أنه مع ذلك كله لم ينص على تکفیر البوصيري عیناً بسبب 
هذا القول » بل الواضح من أسلوب الشيخ pees Far‏ له عدوا 
وهو الجهل وعدم الفطنة . ومعروف ما يوجد من فرق بين الحكم 
على قول معين بأنه شرك والحكم على قائله ؛ خاصة إذا كان قد 
توفي . وقد أوضح هذا الوقف ابن الشيخ عبد الله بالتفصيل ”^ 


إذا تجاوز الباحث مناقشة ما جاء في رسالة سليمان بن سحيم 
من حيث صحة ما ادعاه عن الشيخ فيها وعدم صحته من الناحية 
التاريخية إلى DE‏ لها بن ie a‏ ات 
صدی لدى بعض العلماء الذين وجهت إليهم . صحیح أن ed‏ من 
هؤلاء العلماء كان قد سمع عن دعوة الشيخ محمد بصورة من 
الصور قبل ذلك . لكن تحديد ابن سحيم PLL‏ معينة وحثهم على 
الرذ عليها شجعا فريقاً منهم على ف للدعوة التي نادى بها 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب . ومن بين هؤلاء عبد الله بن عبد 
اللطيف ومحمد بن عفالق من الأحساء » والقباني من البصرة ‏ 
غير أن محاولة أولئك العلماء من خارج نجد لإيقاف دعوة الشيخ 


. ۱۳۱-۱۳۰ الصدر نفسه. ج ۰۱ ص ص‎ )١( 

)1( انظر ابن غنام ء ( الصدر السایق ج ۰۱ ص ص ٥ہ‏ - ٩۰‏ ) حول عبد اللہ بن عيد 
اللطیف . وکان من نشاط ابن عفالق ضد الشیخ حمد تالیفه رسالة بعنوان « کم 
المقلدين بن اذعى تجدید الدين » › وهي موجودة في مکتبة برلین تحت رقم ۷| . 
ul‏ القبانی فمن بين كتاباته ضد الشيخ : its,‏ ا حجاب عن وجه ضلالة ابن عبد 
الوهاب » . وهو موجود في الخزانة التيمورية » عقائد ۱۸۰ . وقد آشار الشيخ محمد 
رحمه الله إلى ترويج بعض خصومه لكتاب القباني في نجد » ومن بينهم أبن سحيم . 
|S‏ سبق ذكره ۔ 


نک 


محمد بالإقناع والدليل فشلت كما فشلت الحاولات داخل نجد في 
هذا الصدد . ومن هنا اتجه العلماء العارضون ء بصفة عامة إلى 
الزعماء السياسيين ليضعوا ثقلهم في ميدان المعركة . وكانت وسيلتهم 
لاجتذاب هژلاء الزعیاء إلى جانبهم ذات شقن : الأول زعموا آن 
محمد بن عبد الوهاب خارج عن الصراط الستقیم وأنه يخشى منه 
إفساد عقائد العامة . وبصفة هؤلاء الزعماء حكاما مسلمين فان 
عليهم أن يقيموا المعوج أو يقضوا عليه . محافظة على عقائد 
رعاياهم . والثاني ادّعوا أن من بين آهداف محمد بن عبد الوهاب 
إثارة العامة على الخاصة والأمراء . ورجل من بين أهدافه هذا الأمر 
سوف يفسد الأوضاع » وخطره كبير على هؤلاء الزعماء إن لم 
یتدارکوا الموقف ويضعوا حدا حركته . 

وكان من نتائج هذه الدعاية of‏ كسب العلماء المعارضون 
للشيخ سليمان ن عم رئيس بني خالد وحاكم الأحساء » إلى 
جانبهم . وكان أنسب زعيم يمكن أن تستفيد منه المعارضة بهذا 
OLY‏ لما هو معروف من علاقة عثمان بن معمرء أمير بلدة 
العيينة » به وعلاقة at‏ طف ee SI‏ ارا وسياسيا + لا 
لسليمان من قوة عسکریة لا يستهان مهأ مقارنة بقوة الزعماء النجديين 
المفككين حينذاك . ومن المعروف ء 55 > أن موقف سليمان بن 
محمد الزعيم الخالدي غير خط مسيرة حركة الشیخ محمد بن عبد 
الوهاب » ولكنه لم ينجح في إيقافها أو القضاء عليها . 


موقف الہ لشيخ محمد من سليمان بن سحيم 

بطبيعة الحال كان موقف الشيخ من سليمان حینما كان معترفاً 
بصدق دعوته موقفاً لا يختلف عن موقف أي مصلح من آولشك 
الذين يعترفون بصحة ما يدعو إليه . وبعد اختلاف موقف سليمان 


— 1١١١ — 


منه حاول في بداية الأمر أن یعامله بأسلوب رقيق لعله يعود JI‏ 
سابق تأییده له . لكنه حين تأكد من تصميمه على معاداته وتبين 
See‏ 
يتضح في تلك الرسالة التي ب بعثها إليه من العيينة . فاللاحظ أن 
الشيخ لم يتبع الأسلوب الشكلي الذي اعتاد أن يلتزم به في مراسلاته 
مع الآخرين » لا من حيث الألفاظ المستعملة ولا من حيث طريقة 
ترتيبها . فقد جرت عادة الشيخ أن يبدأ رسائله بالبسملة ثم بعبارة 
من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان . لكنه في رسالته إلى 

سليمان بدأ بالبسملة dy‏ يقل عبارته العتادة » واغا قال مباشرة : 

« الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك أزعجت قرطاسة فيها 
عجائب » .. . إلخ . 

ومن الواضح عنف بدایة هذه الرسالة . ثم یعرب الشيخ عن 
مدى عضبه على سليمان واستهتاره به بأسلوب فيه من طابع اللهجة 
العامية بعص الشيء فيقول : 

« انك Sul, cof‏ مصرحون بالكفر والشرك والنفاق . ولكن 
علماء ونداریکم وودنا أن الله ہدیکم وہھدہم ء ٩‏ 

ثم یبن له أموراً كان یتعاطاها - بل هي دینه ودين أبيه ‏ على 
حد قول الشیخ » ویذکر أن الفقهاء یکفرون من فعلها © . كا 
ين له نشاطه ضد الدعوة مثل اتبامه لها بأنها مذهب خاس » 
وشکواه عند pal‏ الحرمين . ويصفه بأنه «رجل جاھل شوك 


. ۱۳۸ ء الصدر السابق » ج ۰۱ ص‎ (LE ابن‎ )١( 
١ ۱۳۸ الصدر نفسه » ج ۱ ۰ ص‎ (‘) 
. ۱۸۱ الصدر نفسه . ج ۱ ۰ ص‎ )۳( 


— ۱١۹١ ل‎ 


مبخض لدين الله ۲۳۰ ۰ ويغري بعض الشخصيات الشهورة في 
الریاض ألا یصلوا خلفه وأن يعزلوه عن ORLY‏ . 

ولعل أدل شيء على إدراك الشيخ لخطورة ابن سحيم على 
الدعوة وبغضه له ما ذكره في رسالته إلى عبد الله بن عيسى وابنه 
عبد الوهاب حيث قال : 

« والله الذي لا إله إلا هو لو يعرف الناس الأمر على وجهه 
لأفتيت بحل دم ابن سحيم وأمثاله ووجوب قتلھم ‏ كا أجمع على 
ذلك fal‏ العلم كلهم ء لا أجد في نفسي حرجا من ذلك  »‏ 

والمصادر لا تذكر شيئاً واضحاً عن نشاط سليمان بن سحيم 
ضد الدعوة بعد انتقال الشيخ محمد من العيينة إلى الدرعية ”© » 
ومن الرجح آن نشاطه العادي لما : يتوقف وإغا بات es‏ 
المحتمل أنه كان له دور معين في تشجيع دهام بن دواس © 2 
الرياض ٠.‏ على اتخاذ سياسة معارضة للانضمام إلى دولة الدرعية 
الجديدة المعتمدة على دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 


والملاحظ أن اسم سليمان بن سحيم قد ورد ضمن آسماء 
أولثك الذين ذكر ابن غنام مغادرتهم الرياض إلى منفوحة » ثم 


. ١57 المصدر نفسه . ج ۰۱ ص‎ )١( 

)1( الصدر نقسه 6 ج ۰۱ ص ١4١‏ . 

)1( الصدر نفسه ء ج ١‏ . ص ص ١85‏ - ۱۵۷ . 

(5) لکن الشيخ عبد الله بن عبد الرحمن البسام ذكر في كتابه الصادر هذه السنة ء أن 
نشاط ابن سحيم ضد الدعوة بدأ بعد استقرار ابن عبد الوهاب في الدرعية . انظر 
علماء نجد خلال ستة قرون : بيروت ۰ ۱۳۹۸ هب tle‏ ص ۳۲۲ . ولکنه من 
الواضح the‏ الشیخ عبد الله في هذه القضية . فنشاط ابن سحیم القوي ضد دعوة 
الشیخ محمد كان والأخیر لا یزال في العيينة . 


— ٦۳ — 


هجرتهم منہا إلى الدرعية سنة ۸٦٦۱ھ‏ ۲۲ ولیس من الواضح ما 
إذا کان هذا الرجل هو ذلك العارض لدعوة الشیخ محمد أم لا . 
أما الشيخ عبد الله البسام فیرجح أن ابن سحيم حين sh‏ نجاح 
الدعوة ف نجد سافر إلى «sl‏ کے يرجح آن وفاته كانت هناك 
سنة ۱۱۸۱ هد" . 

Ly‏ ذکرته الصادر أن plas‏ بن دواس طلب الصلح من 
الدرعية سنة ۷٦٦۱ھ‏ وأجيب إليه ۴ . ولعل هذه: اخطوة التي 
اتخذها دهام قد أقنعت الکثیرین بضعف العارضة النجدية لدعوة 
الشیخ محمد وأنصارها بدرجة كبيرة . ومن الحتمل أن یکون من 
بين هؤلاء المقتنعين سلیمان بن سحیم . ولذلك أذعن للامر الواقع 
وانتقل إلى الدرعية » ولا نع انتقاله إليها مغادرته نجدا إلى الزبير 
فییا بعد . 

ومهیا يكن من آمر فان شهرة سلیمان بن سحیم وهو معارضص 
لدعوة الشیخ محمد بن عبد الوهاب تفوق کثیرا شهرته وهو مذعن 
لها أو هارب من قوتها . 


۱0( ابن غنام . الصدر السابق » ج ۲ ۰ ص٤٦‏ . 

زيف انظر کتابه السایق الذکر » ج ۱ ‘ ص ۳۲۳ . 

۳( ابن غنام » الصدر السابق ء ج ٢ء‏ ص ۱۹ ؛ ابن بشرء المصدر السابق » ج ١‏ ۰ 
ص LY‏ . 
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بو رو عو الث خت رن ل لواب 


RNa at‏ تنكل لواب 

توطئة : 

شهد القرن الثامن عشر اليلادي زيادة اهتمام yan‏ الأوربیین 
GUL‏ العربية والرغبة في معرفة الشيء الکثیر عن جزيرة الحرب . 
ولحل من أوضح شواهد ذلك الاهتمام وتلك الرغبة اقتراح العام 

میخائیلس أستاذ علم اللغات في جامعة غوتنجن ارسال بعثة 

علمية إلى ا حزیرة dy wll‏ لحاولة وضع آجوبة عا كان يدور في ذهنه 
وآذهان آخرین من آمشاله في آوربا»حینذاك»من تساژلات Gas‏ 
بمختلف جوانب الحياة 5 هذه الجزيرة 9 وقد لقي ذلك الاقتراح 
ترحيبا من IG‏ ملك الدانغارك ء فريدريك الخامس . فعين خسة 
elle‏ للقیام هذه الهمت ووضع تحت تصرفهم الإمكانات اللازمة 
للسفر » كما قدمت إليهم بعض الأكاديميات العلمية الأوربية ما كان 
لدہا من معلومات عن هذه البلاد . وكان من بين هؤلاء العلماء 
الخمسة الهندس ال انی الاصل كارستن نيبور . 

كان نيبور الولود في هانوفر سنة ۱۷۳۳ م یعرف شيئاً من اللغة 
العربية . وحين وصل إلى اليمن تعرف برجل لبناني ماروني علمه 
لحجة البلاد العامية . وكان هذا إضافة إلى ارتدائه اللباس الشرقى 
ومظهره البسيط وحاولة التكيّف مع الظروف المحلية - من الأمور التي 
ساعدته على تقبل 3 له وتعاونهم معه 

ومن المعروف أ نه لم يعد إلى آوربا من آفراد البعثة العلمية 
المذكورة إلا نيبور الذي وضع LES‏ باللغة الألمانية ضمنه ما راہ 
ودرسه في جزيرة العرب . وقد طبع هذا الكتاب في کوبنہاجن سنة 


(٭) سبق أن نشر هذا التعليق في جلة US‏ العلوم الاجتماعية بجامعة الإمام محمد بن سعودء العدد 
الثاني ۱۳۹۸ھ ص ص ۱۷۵- NAY‏ 


— ۱٩۷ ست‎ 


۲۳ ۱ م ثم ترجم إلى اللغة الفرنسية . وبعد ذلك ترمه روبرت 
هيرون إلى اللغة الانجليزية بعنوان : رحلات عبر جزيرة العرب 
وأقطار أخرى في الشرق. وصدرت هذه الترجمة في أدنبرا سنة 
۲ء وهي المعول عليها في هذا المقال . 

وحينما كان نيبور في شرق الجزيرة العربية کان قد مضى عل 
تحالف الشيخ محمد بن عبد الوهاب والأمير محمد بن سعود عشرون 
عاما أو أكثر بقليل . وكانت علامات نجاح دولة الدرعية الحديدة 
ضد خصومها داخل نجد واضحة كل الوضوح . بل إن هذه الدولة 
كانت قد أثبتت صموداً قوياً في وجه بعض القوى من خارج نجد . 
ففي سنة ۱۱۷۲ھ ( وهي تقابل في معظم شهورها سنة ۱۷١۹‏ م ) 
تمكنت الدرعية من ee‏ هجوم حاكم الأحساء » عريعر بن دجين » 
على اببيلة وأجبرته على العودة إلى بلاده دون تحقيق أي نجاح . 
وقد بلغ شعور قادة الدرعية بالقوة درجة جعلتهم يقومون بغارة 
خاطفة ضد منطقة الأحساء نفسها سنة ۱۱۷۹ ه . وواضح أن تلك 
الغارة قصد بها في تلك المرحلة إيضاح قوة الدولة الجديدة في نجد 
أمام المعارضة داخل هذا الإقليم وأمام حاكم الأحساء نفسے »› 
وإثبات Lal‏ فادرة عل رد هجماته ہجمات Able‏ . وهذه الدولة وان 
كانت قد منيت icy‏ شديدة في الحائر على يد صاحب نجران سنة 
۸ ھ إلا oul lef‏ شجاعة كبيرة في صد هجوم حاكم الأحساء 
على عاصمتها بعد ذلك بقليل . 


عرض ومناقشة ما کتب نيبور عن الدعوة : 

يكاد يتفق الباحثون على أن كتاب نيبور من الكتب الأوربية 
الأول التي يقل فيها التعصب ضد العرب والإسلام . ومأ ورد فيه 
من أخطاء هنا وهناك مرده فيا يبدو إلى اخهل بالأمور لا التعصب 


ماس 


الديني . وکتابه Jf‏ موف نقل آخبار دعوة الشیخ das‏ بن عبد 
الوهاب إلى أوربا . وقد اعترف نيبور بأنه لم تتح له فرصة مقابلة أي 
فرد من أتباع الشيخ . ولذا فانه لن يتمكن من |[ سا ھی 
مؤ كدة عن مبادىء دعوته(۲) . وقد نقل أخبارها عن أناس ليسوا من 
أتباعها . وما دام هذا هو الوضع بالنسبة له فليس غريباً أن 22 
كتبه عنہا بعيداً في غالبه عن الحقيقة التاريخية . 

تكلم نيبور عن هذه الدعوة في فصل مكون من ست 
صفحات تقريبا . وقد جعل عنوان هذا الفصل « الديانة الحديدة 1 
نجد ) . وكرر استعمال هذا التعبير عدة مرات بعل ذلك . 
مستهل حدیثه عن الدعوة قال ee ao‏ 
ومسیحیون من و سانت جون وقلیل من الیهود OC‏ ومعروف 
أن هذا الادعاء لا يستند إلى أي دلیل تاريخي ولا یستحق أي 

ثم تابع كلامه عن عقيدة fal‏ نجد فذكر أن بقية السكان 
حمدیون - وهذا تعبير خاطي ء جرى عليه كثير من الكتاب الغربيين - 
وأنہم کانوا سنيين محافظين . غير أنه منذ فترة فصيرة ظهرت في 
إقليم العارض ديانة جديدة أحدثت ثورة في أسلوب الحكم في جزيرة 
العرب ٦‏ وحتمل ast 3 133 of‏ فاکر J‏ حالة البلاد على وجه 
العموم . 

ولعل النقطة الجيدة في كلام المؤلف هنا إشارته إلى ما أحدثته 
دعوة الشيخ وما يمكن أن تحدثه وانطباق ذلك مع الواقع التاريخي . 


(1) Niebuhr (tr. R. Heron), Travels through Arabia and Other Countries in the 
East, Edinburgh, 1792; Vol. II, p.134. 


(2) Ibid, Vol. IL, p.130. 
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وحين تناول نيبور حياة صاحب الدعوة قال : إن مؤسس هذه 
الديانة عبد الوهاب من بلدة العيينة في العارض . ويظهر أنه كان 
يعتقد بأن عبد الوهاب كان البادىء بالدعوة ون محمداً كان مکملا 
لعمله ؛ 0 یقول في مکان آخر من هذا الفصل : « اثر وفاة عبد 
الوهاب تولى ابنه محمد السلطة نفسها واستمر في تطبیق آرائه OG‏ 

فی سنة ۱۱۷۹ ه توفي الأمير محمد بن سعود وخلفه ابنه عبد 
العزیز . ds‏ هش ایت اس كان نيبور في المنطقة الشرقية من 
جزيرة العرب . ويبدو أن خبر وفاة القائد السياسي في الدرعية وتولي 
اه كانه كان new‏ الخلط التدى SN AS‏ جر مسر 
الحوادث في نجد . وطذا اعتقد of‏ التونی صاحب الدعوة ly‏ محمد 
ابن عبد الوهاب الوجود فعلا كان ابنه وخلیفته . 

ویذکر نيبور عن صاحب الدعوة أنه درس آثناء شبابه العلوم 
الوجودة في وطنه جزيرة العرب . ثم قضی بعض الوقت في 
البصرة . وقام بعدة رحلات إلى بغداد وبلاد فارس ° 

ولعل هذه آول إشارة ظهرت في کتاب حول قيام الشیخ محمد 
برحلات إلى مناطق غير التي ذكرها المؤرخون السلفيون والمقربون 

من الشيخ وهي الحجاز والأحساء والبصرة ؛ إذ أن إشارة نيبور هذه 

قبل إشارة عبد اللطيف الشوشتری المولود سنة ۱۱۷۰ هل" وقبل 
لمع الشهاب الدون سنة ۱۳۲۳۳ ها والذي اعتمد عليه بعضص الكتاب 
عربا وغير عرب في هذا الوضوع . ورغم قدم هذه الإشارة فإنه من 


(1) Ibid, Vol. IH, 132.مم‎ - 3 


(2) Ibid, Vol. HL, p.131 
. AV ص‎ ۰٩ العرب سنة ۸۷۷ھ ج‎ Ale انظر‎ (¥) 
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المرجح أن الشيخ محمداً لم يسافر إلا إلى الأماكن التي ذكر الژرخون 
والكتاب المقربون منه لسببین : الأول أن هؤلاء أدرى بتفاصيل حياة 
رائدهم . والثاني أ اہم حرصوا على تدوين كل ما اعتقدوه حسنة من 
حسناته . ومعلوم أن السفر لطلب العلم فضيلة . ولو كان الشيخ 
قد سافر إلى بلدان أخرى لا توانی هوّلاء في ذكر ذلك . 

ثم يمضي الولف في حدیثه عن الشیخ وحرکته بعبارات فیها 
الشیء الكثير من ا حقیقة التاريخية وعمق التحلیل إذ یقول : إن 
الشیخ بعد عودته من أسفاره بدأ يدعو مواطنیه إلى ما يراه ء وأنه 
نجح 3 اجتذاب عدد من الزعاء الذین انقادت إليه رعایاهم 
بالتبعية . وكان آولئك الزعماء فی حرب مستمرة فأصبحوا بوساطته 
متصالحين ووافقوا على ألا یقوموا باي عمل في الستقبل بدون 
مشورته . 

وپذا التحالف اختل ميزان القوة في نجد . فالأمراء الصغار 
الذین کانوا قادرین على الاحتفاظ باستقلالهم ضد أي عضو في ذلك 
التحالف أصبحوا لا يتمكنون من الصمود آمام هذا الحلف الجديد 
ككل . وأصبحت الحروب AST‏ عددا وأشد ضراوة OY‏ العأمل 
الديني أضيف إلى أسباب الحروب السابقة 29 . 

ثم يتابع cere‏ ا إلى النتيجة التي أذى إليها اختلال 

ميزان 7 في المنطقة فيقول إنه حين تم إخضاع أكثر إقليم 
العارض استنجد الزعماء المعارضون للدعوة بعرعر شيخ الأحساء . 
فهب هذا الزعیم لنجدتهم مدفوعا بعوامل سياسية ودينية على حد 
سواء . وازشا غا از العارض aN‏ هزم . ومن هنا زحف بنفسه 


(1) Niebuhr, op.cit, ۰ 
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على رأس قوة مکونة من أربعة آلاف رجل وثلاثة مدافع قدیة 
ومدافع میدان . لکنه فشل في استعمال مدفعیته ضد احدی القلا ء 
ا حصینة التابعة لخصومه فاضطر إلى العودة إلى بلاده بعد أن تكبد 
بعض ا حخسائر LO‏ 

وكا سبقت الاشارة کان عريعر بن دجين حتی ذلك الوقت قد 
قام بهجومين ضد الأماکن الخاضعة لدولة الدرعية : أحدهما سنة 
١ه‏ . وكان قادة هذه الدولة قد حصنوا البلدان التابعة لهم ۽ 
خاصة العاصمة نفسها. وقد قام بعض المعارضين النجديين 
تدعمهم قوات من حاكم الأحساء بہجمات ضد حریلاء التابعة 
حينذاك للدرعية » لكنهم فشلوا في التغلب عليها كا فشل عريعر بن 
دجين في محاصرته للجبيلة بعد ذلك واضطر إلى العودة إلى بلاده . 
أما الحجوم الثاني فقد وقع سنة ۱۱۷۷۸ ھ على العاصمة الدرعية . 
وكان عريعر يؤمل کثیرا في الانتصار OY‏ وصوله إلى المنطقة ی بعد 
هزيمة جيوش الدرعية في الحائر على يد حسن بن هبة الله المكرمي » 
ولأن جیشه کان کبیراً وکان معه عدد من الدافع . لکن مس 
الدافعین عن الدرعية وتحصيناتها القوية » إضافة إلى عدم وجود 
الخبرة الكافية في الجيش الأحسائي لاستخدام المدفعية إلى أبعد مدى 
بعثرت آمال حاكم الأحساء فعاد إلى بلاده دون إحراز أي 
انتصار ‏ . 


(1) Ibid. Vol. 11. 2 


(۲) حسین بن غنام > روضة الأفکار والأفھام لرناد حال ال مام وتعداد غزوات ذوي 
الاسلام القاهرة ع ۸ هه . ج ۰۲ ص ص 00 و 1۸- ۷۱ . وعثمان بن بشر » 
عنوان المجد في تاريخ نجد . الطبعة الثانية من قبّل وزارة المعارف السعودية » 
IPN‏ هاء ج ۱ ۰ ص ص ٩۱‏ و ۱۱-۹ . 


— ۱۲۲ — 


وبعد هذا يتعرض نيبور لعلاقة الكرمي بالدعوة . وفي کلامه 
عن هذا الوضوع الكثير من الط . 

كان قد تحدث المؤلف عن المكرمي في موضع آخر من كتابه 
وذلك حين تكلم عن منطقة نجران»واعطی بعض التفصيلات عن 
قوته العسكرية وعن حالته الدينية وذكر oh‏ رئيس فرقة دينية Oly‏ 
الشهور عنه أنه مستجاب الدعوة وأنه يبيع لأتباعه أمكنة d‏ 
الحزة © ۲ 

آما و فی هذا الفصل فيقول يبور : ol‏ ريا من الاأحساء 
آخبرني أن ۳ Cis‏ كبيراً بين مبادىء عبد الوهاب ومبادیء 
المكرمي . ويبدو لي -والکلام لنيبور- أن کلامه صحیح . ولا بد 
وأن يكون هذان البتدعان على الأقل صديقين وإلا لما استطاع 
المكرمي عبور نجد بجيش صضیر لمهاجمة شيخ الأحساء سنة 
تحالف مع ابنه محمد الذي كان قد خلف olf‏ حينذاك لإخضاع 
زعماء السنة © . 

وغير خاف على أي ملم بتاريخ هذه البلاد الفرق الکبر بين 
عقيدة الکرمی وعقيدة الشیخ عمد . کیا لا یخفی أن المكرمي عبر 
مسافة من نجد في السنة المذكورة لا ليهاجم صاحب الأحساء Ley‏ 
ليهاجم قادة الدرعية نجدة لرجال قبيلة العجمان الذين كان عبد 
العزيز بن محمد قد هاجمهم لاعتدائهم على فريق من قبيلة سبيع 
التابعة للدرعية في سنة ۱۱۷۷ ر“ 


(1) Niebuhr, op.cit, ۷۵۱.۰. II, pp. 60 - 61. 
(2) Ibid. Vol. Il, pp. 132 - 3. 


(۳) ابن بشر ء الصدر السابق » ج ۱ . ص ص OF ON‏ . 


ee 


ثم انتقل نيبور للحديث عن علاقة الشيخ محمد بالنضمین إلى 

دعوته إن الزعامات الوراثية للدویلات الصغيرة التي كانت 
في یوم من الأيام مستقلة ظلت تحتفظ باستقلال اسميء ولکن محمد 
ابن عبد الوهاب كان في حقيقة الأمر عدا للجمیع . وهو یفرض 
عليهم ضريبة يسميها زكاة من أجل متابعة الحروب ضد الخارجين 
ge‏ الد ۱ 

وواضح ما في آخر جملة من هذا الکلام من عدم دقة ؛ 
فالزكاة فرضها الله سبحانه . وابن عبد الوهاب كان يأخذها ممن 
تجب عليه ثم يصرفها في الوجوه التي حددتها الشريعة الإسلامية . 
ومن بینہا التهاد ف سبيل الله . وكان الشيخ محمد وأنصاره یرون 
حروبہم مع خصومهم جهادا . وصرفه من الزكاة على تلك ا حروب 
باب من آبواب إخراجها لا أنه الباب الوحيد . 

ثم یقول نيبور إن فرقة السنة تشکو من اضطهاد الشیخ . 
ولکن الرجح عند المؤلف أن البعث الحقيقي لشکوی تلك الفرقة 
اللغمسة في ا حرافات هو Yas‏ محمد بن عبد الوماب لبدعه في 
الدين -على حد تعبیره - . وعلى أية حال فان النجدیین الذین ۸ 
یریدوا أن یعتنقوا دعوته التجأوا إلى مناطق آخری من بينها الزبیر 
التي أصبحت بوفود هؤ لاء اللاجئین إليها مدينة کبيرة © . 

ولقد آوضح الولف من يعني يمن سماهم السنة . ول یخرج 
هنا بنسبة البدع للشيخ عا كان يشيعه ا خصوم حینذاك 0 . ومن 
الغريب أن یسمی مبتدعا من كان آشد عدو في زمنه للبدع . 


(1) Niebuhr, op cit, Vol, H, p.133. 
(2) Ibid, Vol. 11 p.133 


)۳( ابن عنام ١‏ الصدر السابق » ج ۰۱ ص ۱۱۲ . 
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Lil‏ تفاصيل عقيدة الشيخ محمد فإن نيبور يذكر أنه تحدث 
حوفا مع شيخ بدوي اعتاد في شبابه أن Bly‏ مع التجار عبر كل 
جزيرة العرب . وقد زار المدن الرئيسية في نجد . ويقول إن هذا 
الشيخ يبدو ذكياً . وقد ذكر أن عبد الوهاب يقول للناس : « إن الله 
وحده هو المستحق للدعاء والعبادة لأنه الخالق الدبّر لهذا الكون . 
وانه يحرم دعاء الأولياء وإشراك محمد أو غيره من الأنبياء في العبادة 
OY‏ ذلك من الوثنية » . 


وهذا الجزء من كلام نيبور - أو على الأصح كلام من آخبره - 
حق . لكن الغريب أن ينتهي كلام هذا المخبر بالقول : إن عبد 
الوهاب يعتبر محمداً وعیسی وموسی وغیرهم من تسميهم السئة 
أنبياء جرد رجال عظماء 34 منكرا تدوين أي کتاب بوحي A!‏ أو 
إنزاله من السماء بوساطة جبریل " . 

وكل من له Gal‏ عقل يعرف أن هذا منتهى الخطأ والجهل . 
ولعل | للإشاعات المغرضة ضد دعوة اشح محمد يدأ 3 مدی J‏ 
ب لی علوق مها حلت مره عن أل عدم حب سل سل 
الله عليه وسلم أو إنكار لنبوته . 

وواضح أن نيبور يرجح ما ذكره ذلك البدوي عن عقيدة 
الشيخ على ما سمعه عنها من اخرین إذ یقول : إن كلام هذا 
البدوي لا يتفق كلية مع ما أخبرني به بعض السنة عن عقيدة عبد 
الوهاب.لکنه من غير الانصاف إقامة وزن لأقوال آتباع هذه الفرقة 
الخرافية التي هاجم آراء‌ها الزائفة الدين امحدید ۲ . 


(1) Niebuhr, op. cit, Vol., Il, p.134. 


(2) Ibid. Vol. Il. pp.134 - 5 
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7 من ll sae che go US Sal‏ سل اه جر 
وسلم ؛ مذعیا of‏ بعض الفرق کالزیدیة یقلون عنہم انحرافا وان 
کانوا ایض جوا عن طهارة الدين ونقاوته . ویقودہ هذا الأمر إلى 

« وعلى هذا الأساس فان دين عبد الوهاب ا حدید یستحق أن 
يعتبر إصلاحا للمحمدية وعودة بها إلى حقيقتها الأولى . وهو وإن 
كان قد ذهب أكثر من أي مصلح اخر في هذا المضمار لكنه كعربي 
لا يتوقع مله أن يعالج مثل هله الأمور بمرونة : والتجربة ستوضح 
ما إذا كانت ديانة بهذا الشکل ستنجح بین قوم بدائيين وجهال 
کالعرب © 

وی Ale‏ المطاف يعود نيبور إلى الكلام عن المكرمي فيناقض 
ما قاله as‏ اها عن وریہ ویو تو سا 
0 فقد استغل جهل قومه وبث فیهم اراءه الشاذة حول 
بركة دعائه حتى زعم أنه حصل بدعائه على أي شيء آراده من 
الله . وهذا ما لا یتفق مع سماحة العقيدة 29 . 


(1) Ibid. ۷۵۱۰۰ 11. pp. 135 - 6. 


(2) Ibid, ۷۰۱۰.11. p.136. 
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یل تی نکلوان ف البلا دا مىس رہاط ای 


۱۶۸۱۱۲۱ ۱۱۰ Fae 


رعل تی نیلوا ای الا SIP oA‏ 


سکن ۱۱۲۱-۱۱۲۰ هر 


الصادر التارخية المألوفة لا تذکر عن صاحب هذه الرحلة آکژ 
من اسمه » aily‏ فاضل ‏ وله رحلة إلى مكة سنة ۱۱۲۰ هه . 
غير أن قاریء الرحلة نفسها یستطیم أن یضیف إلى ذلك بعض 
العلومات المفيدة نسبيا عن صاحبها. فهو مرتضی بن علي بن 
علوان » دمشقي السکن ء ينتمي إلى الأسرة العلوية إذ يقول في 
حديثه عن زيارته لقبر فاطمة رضى الله عنها : « ودعنا جدتنا . . . 
السيدة فاطمة عليها أفضل الصلاة وأتم السلام » ويقول في كلامه 
عن زيارته لقبور بعض الأئمة في بغداد : «وزرنا ... السيد ا حلیل 
جدنا إبراهيم الرتضی Mu‏ وكان له أولاد Sd‏ آساءهم في قصيدته 
التي أوحتها إليه نجد وبعثها إلى الشام*) . 

Lil‏ وضعه الاقتصادي فيبدو أنه کان oe‏ یوضح ذلك 
الظهر الذي ظهر فيه آثناء رحلته code‏ حيث کان قادرفا على القيام 
هذه الرحلة وحيث كان معه أتباع له . وإذا أضيف إلى مکانته 


)١(‏ نشر هذا التعليق في de‏ دراسات الخليج والجزيرة العربية» العدد الثاني عشرء السنة 
call‏ ۱۳۹۷ھ . ص .ص . ۲۱۱-۲۰۹ . 

)1( لدی كاتب هذا التعليق صورة من طوطة هذه الرحلة آهداها - مشکورا۔ إليه 
الدکتور اولترش هارمان من جامعة فرایبورج الذي كان قد تحدث عن بعض جوانب 
هذه الخطوطة في الندوة العالية لدراسة مصادر تاريخ الجزيرة العربية التي عقدت في 
الریاض اواخر ابریل سنة ۱۹۷۷ء . والخطوطة موجودة ضمن مجموعة في مكتبة 
برلین ۱۱۳۷ وهی من ۱۱۰۲ أحتى ۱۲۵ ب . 

(۲) انظر عمر رضا كحاله. معجم الزلفین. مطبعة الترقي . دمشق ۰۱۳۸۰ . ج ۰۱۲ 
ص ۲۱۱ . 

(۳) ورقة ۱۱۰ آو ۱۱۵ 

)٤(‏ ورقة ۱۱۱ ب 

)0( ورفة ۱۰۷ ب 


۱۲۹ ee 


الاقصادية انتماژه الأسري بدا آمرا طبیعیا أن يحظى بثل ما حظي 
به خلال رحلته من حفاوة وإكرام؛ خاصة من قبل wan‏ نبلاء 
الأماکن التى زارها والمنتمين إلى البیت العلوي ذاته . وکانت له صلة 
سابقة ببعض هؤلاء كا هي ا حال بالنسبة للسيد محمد بن علي حيدر 
الک ۷ . 

ويبدو أن السید مرتضی لا یتبع مذهب أبي حنيفة حيث 
قال : « وآحرمت احنفية من رابغ » بين دکر عن نفسه انه آحرم من 
Li‏ ر علي © . والعبارات التي استعملها في کلامه عن ال البیت 
وزیارته لقبور بعضهم تبین میله الشدید إلى الذهب الشيعي ء ولکنه 
ميل قد يكو مصدره وضعه الأسري . وف الوقت الذي بالغ فيه 
باحترام الأئمة العلويين وقبورهم مدح كلا من أبي حنيفة وعبد القادر 
الكيلاني وزار قبرییا ٩‏ . 

وکان قد حج سنة ۱۰۸۸هحینا کان ULE‏ قوياً ودوّن منازل 
ا حاج واحدة بعد أخرى ولکنه لم يذكر السافة بينها © . 
۱ والخطوطة التي تضمنت آخبار حج السید مرتضی سنة 
هه وأخبار ما قام به بعد حجه في هذه الرحلة تتکون من ثمان 
وعشرین صفحة ۾ معدل ما في الصفحة الواحدة منها ثلائة وعشرون 
سطرا . وقد کتبت بخط رقعة متوسط الحجم وابودة . وفي جوانب 
بعض الصفحات هوامش بخط الکاتب نفسه . ویظهر آن. هذه 
المخطوطة مسودة ربما كان ينوي تبييضها . وواضح أنه لم یکتبها كلها 
خلال الرحلة . 


(١)‏ ورقة ۱۰۷ ب 
(۲) ورقة ٥۰١‏ ب و ۱۰۷ 
(۲) ورقة ۱٠١‏ 
)8( ورقة ۱۰۲ بت 
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والأسلوب الذي کتبت به هذه الخطوطة ضعیف جدا . وفي 
بعض الاحیان یستعمل كاتبها اللهجة العامية . وتكثر في aS‏ 
الأخطاء النحوية والاملائية . مثال ذلك قوله : 

« فوصلنا العلا بعدمضي أربع ساعات من النہار الرقوم, وکان 
نهار الجمعة المبرور عشري القعدة ارام وم نرا فيها شيئاً من 
الزخایر,والسہب أن الجراد في العام الماضي اثر عندهم وشوش 
علیهم ,فا كان إلا التبن وبعض تر وقليل ليمون وبعض ذبايح . 
وبتنا تلك الليلة وثاني يوم نهار السبت إلى بعض الظهر وكان بافي 
من النہار أربع ساعات » ”© . وأكثر من ذلك بعدا عن قواعد 
اللغة العربية قوله في موضوع آخر : 

رفا كلاسن وق وت انلیا کر اح .يها الال 
والبقر وا حمیر مع أهاليها أكلهم التمر غير أن البقر يحلون لهم التمر 
بالماء ويسقوهم إياه والنوا يغلو عليه في الماء حتى يلين ويجعلوه هم 
علفاً » * 


وکثیراً ما يخطيء في تأنيث وتذکیر الأعداد فیقول تسعة عشر 
ساعة وهس فراسخ ”) بدلا من تسم عشرة ساعة وخمسة فراسخ 
|S‏ بخطىء ء فيكتب الثلاثة والأربعة 2 )( قاصدا الغلاثاء والأريعاء ۳ 


وف أحيان قليلة يستعمل ا » ٤ ad‏ ذلك اليوم 
عیون "مس تضمن کلامه ااا شيعا ae‏ ات 


)١(‏ ورقة ۱۰۵ ب 

(۲) ورقة ۱۱۲ أ 

(۲) ورقة ۱۱۰١‏ و ۱١١‏ 
(٤٤‏ ورقة ۱۰۳ أ وب 
)٥(‏ ورقة ۱۰۳] 


— ۱۳۱ — 


وقد بدأ تدوين آخبار رحلته منذ أن غادر منزله في دمشق 
متجهاً نحو مكة المكرمة لاداء الحج , عازماً على تفادي ما فاته 
تدوينه في حجته الأولى زمن شبابه وهو ذكر وبعد کل مرحلة من 
مراحل الطريق عن الأخرى بالساعات من دمشق إلى مكة. وقد 
ذكر ذلك بالفعل . وكانت مغادرته لدمشق في فصل الشتاء في 
السادس والعشرين من شوال سنة ۱۱۲۰ه. وكان أمير قافلة 
ا حجاج انذاك الوزير نصوح باشا والي الشام . 


وقد وصف الحاج مرتضی منازل الطريق التي مرت بها القافلة 
واحدة بعد أخرى ge‏ مكة الکرمة » Sd |S‏ ما حدث له بصفة 
خاصة وللقافلة بصفة عامة أثناء السبر إلى البلاد القدسة . وقد ele‏ 
ذلك بصورة مختصرة أحياناً آخری . ولکن العلومات التی ذکرها في 
کلتا ا حالین جيدة . ومن الأمور التی لاحظها الکاتب آثناء رحلته 
شجرة كبيرة قرب العقبة يقال ها أم عیاش . وکان بعض ight‏ 
یطوفون حوها . 

وقد اعتقدوا أن حج الرء لا يصح الا بالطواف حول تلك 
الشجرة 0 كا لاحظ الخلل الذي lel‏ قلعة حالات عمار وتہدم 
بعض جدارها الغريي . وقد قيل له إن سبب ذلك هجوم الأعراب 
علیها سنة ۱۱۱۸ ه . وذکر أنه كان یوجد حوفٰا بیوت صغيرة 
يسكنها بعض الاعراب على شکل قرية فخلت من أهلها ول يبق في 
القلعة ولا في جوارها أحد . وأفاد آیضا أن أمير القافلة نصوح باشا 
تفقدها لیخبر زعماء الدولة العثمانية عن مصیرها لعلها ترمم وتعود 
إلى وضعها السابق OO‏ 


] ۱۰۶ ورقة‎ (١) 
ب١١٤ ورقة‎ )۲( 
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كذلك ذكر صاحب الرحلة وجود قلعة عظيمة فی تبوك ¢ فیها 
جنود تابعون للسلطان العثماني » وقلعة أخرى في الأخيضر وفيها 
أيضا جنود عثمانيون ”“ . وأشار إلى ما حدث بين الأعراب وبين 
bile‏ قلعة فخمة تسمى قلعة العظم بين الأخيضر والعلا من عداوة 
كانت نتیجتها أن ترك هذا المكان وأصبح غير مأهول ”“ . 

وأخیرا وصل الحاج مرتضى مع القافلة إلى مكة بعد المرور 
بالمدينة وغيرها من الأماكن الواقعة على الطريق . وكان وصوله فی 
اليوم الثامن من ذي الحجة . وكان آول عمل قام به اتصاله بصديقه 
السيد محمد حيدر الذي صحبه مع ولديه بعد ذلك إلى عرفة . وقد 
لفتت نظره في المشاعر ا حرام جمع من الحجاج قيل له انبم خليط من 
0 أعجام ومشاهدة ) يسمون الحاج العقیلی . ولعل هؤلاء کانوا 
بزعامة من ینتسب إلى عقيل فأعطوا هذا اللقب . وكثيرا ما أطلق 
اسم احاج العقيل على الحجاج القادمين من الجهات الشرقية 
للجزيرة العربية التي كان فیها نفوذ لبني عقيل ء كا فعل ابن بشر 
حين ذكر في حوادث سنة ۱۱۱۹ ه أن الحاج العقيلي الأجسائي نزل 
بلد ثادق OM‏ 

ومن الغريب أن يذكر الحاج مرتضی هرا کهذا ولا یذ کر 
حادثا مهما وقع أثناء حج تلك السنة وهو الشجار الذي حصل بين 
رجال المحملين الشامى والمصري وكاد يحدث فتنة بين الطرفين لولا 
ىدخل بعض أعيان الأشراف O‏ 
(۱) ورقة ٠٠٠١‏ أ 
)%( ورقة ۱۰۵ ب 
(۳) عثمان بن بشر . عنوان الجد قي تاريخ نجد. الطبعة الثانية من قبل وزارة المعارف 

السعودية سنة ۱۳۹۱ هاء ج ۲ ۰ ص ۲۲۸ . 
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da‏ أثناء إقامة السيد مرتضی التى استمرت أربعين یوماً في مكة زار 
شریفها عبدالكريم عدة مرات . وقد قال عنه إنه حامي می بيت الله 
الحرام . 

وعبد الكريم المشار إليه هنا هو عبد الكريم بن محمد بن 
يعلى . وكان قد أق إلى حكم مكة سنة ١١١5‏ ههلكنه أبعد عن 
حتى أواخر سنة ۱۱۲۳ ه حين حل عله منافسه الشريف سعيد بن 
سعد بتحريض من نصوح باشا وتأييد من قبل الدولة العثمانیةم 
وعدم استمرار الاستقرار لعبد الكريم ليس بالأمر الغريب » فقد 
شهدت مکءة الکثر من النزاعات بين الاشراف حول الحكم في 
فترات متعددة من تارخها . 

ومن الأمور التي حدثت لصاحب الرحلة بعید خروجه من 
مكة سرقة آمواله وأمتعته . وقد شکا الامر إلى الشریف عبد الکریم 
فبعث من تعقب آثر اللصوص ول يعثر الا على قلیل من الامتعة 
يبدو انه غير مفید لأولتك اللصوص الذین عرف متعفبهم أغهم من 
قبيلة هذيل . فسجن الشريف شيخ هذه القبيلة أملا فی حضورھم. 
وحين مضى يومان من سجنه dy‏ يحضروا آمر بشنقه غير أن بعض 
العمال شفعوا له. وكانت النتيجة أن غادر الحاج مرتضى دون 
ما يکن أن يوجد من Mle‏ . والحادثة تدل على بعض ما كان 
اه الحجاج انذاك من مشاكل وما يتخذ حيالها من إجراءات . 
وقد نظم مرتضى أبياتا ذكر فيها تفاصيل هذا الموضوع . 


. ۱۳ - ۵۵ الصدر نفسه ص‎ )١( 
۱۰۹ ورقة‎ )۲( 
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وقد اجه صاحب الرحلة من مكة إلى الدينة وزار فیها ما أراد 
زیارته؛حاصة الأمكنة التي دفن فيها من ینتسب إلى آل البیت » 
وكذلك قبور شهداء الصحابة . ثم بعد ذلك عزم على الرحيل إلى 
الأحساء ليتجه من هناك إلى العراق وفي طريقه إلى الأحساء مر 
بنجد ومدح هواءها وماءها ونظم فيها قصيدة ذكرها في مخطوطته 
وأشار إلى أنه بعثها إلى الشام . وقد خص بالذكر من نجد ثلاثة 
أمكنة هي : نفي وثرمداء والعيينة وقد قال عن العیینة بالذات : 

١‏ إنها أعظم الثلاث وفيها من الحمض الكباد والنقاش ما لا 
يوجد مثله الا في ithe‏ الشام . وأما المياه فلا تقاس بغيرها طيبا 
وصفاء وهضا . وفيها أرزاق وخيرات كثيرة » ۱ 

والمصادر التاريخية الأخرى تؤيد ما ذکره هذا الكاتب من 
عظمة بلدة العيينة انذاك . وتاريخ هذه البلدة يعود إلى منتصف 
القرن التاسع الحجري حين اشتری حسن بن طوق »جد آل معمر 
مكانها من ال يزيد وسکن فيه . ثم تطورت البلدة مع مرور الزمن 
حتى بلغت أوج عظمتها زمن آمیرها عبد اللہ بن معمّر الذي تولى 
الامارة من سنة ۱۰۱۹۲ ه حتى سنة ۸ ه حين توفي سبب 
الوباء الذي أصاب البلدة في تلك السنة وأفنى كثيرا من رجاها . 
وقد عبر المؤرخ النجدي عثمان بن بشر عن عظمة إمارة عبد الله 
المذكور بقوله:« ۸ SL‏ في زمانه ولا قبل زمنه في نجد مثله في 
الرئاسة وقوة الملك والعدد والعدة والعقارات والأثاث » ”“ كما عبر 
عن عظمته حميدان الشويعر بقصيدة طويلة منها : 


(۱) ورةة ١١‏ أ 
(۲) ابن بشر . المصدر السابق . ص ۲۳٢‏ 
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رفيع الننا عبد الله بن معمر 
آنیس وحيش لين كفى تخامسه 
خذ السعدل من كسرى ومن حاتم.الصخا 
ومن أحنف حلمه ومن عمرو هاجسه 
هزبر التلاقي ولحش الطرف واحمی 
وراعي جفان جري القاع دانسه 
نسر الضحی یلقی الغدا حول بيته 
ونسر العشا یلقی العشا في مداوسه © 
وقد تول فضاء البلدة آثناء امارة عبد الله بن معمر الذکور 
عبد الوهاب بن سلیمان بن علي آل مشرف والد الصلح الشهور 
الشیخ محمد بن عبد الوهاب ۱ 
وقد ورد في کلام الکاتب عن الأحساء قوله : « إنها BAL‏ 
عظيمة البنا واسعة الرحاب كثيرة المياه forts‏ على عیون جارية وابار 
معينة ومساجد وعلاء وصلحاء . . حصوفا النخیل وجل غلاضا 
التمر مع الرخص .... ومواشیهم جیعا إلابل والبقر وا حمیر مع 
آهالیها آکلهم التمر غير أن البقر يحلون لهم التمر با ماء ویسقوهم یاه 
والنوا یغلوا عليه في الاء حين يلين ويجعلوه لعم علفا Ma‏ . وما 
ذکره عن عظمة الأحساء ‏ على ما في تعبیره من ركاكة واضحة - من 
حيث العیون والزراعة والحاصیل وا لحیوانات أمر اتفقت عليه 
الصادر وبرهن عليه الواقع منذ عصور طويلة . 
ثم یواصل حدیثه عن الأحساء فیقول : «ویذکروا أن نصف 


)\( عبد الله الحاتم » خیار ما يلتقط من الشعر الثبط ‏ الطبعة الثانیف» دمشق. ۱۳۸۷ ه. Ve‏ 
ص ۱۱۲ ۱۱۳۰ . 


] ۱۱۲ ورقة‎ (Y) 
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آهلها شيعة ونصفها سنة ومتحدين اتحاد الأهل من غير عناء بینہم 
وكذلك قراها . وكافلها وواليها وحامیها يقال له الشیخ سعدون سني 
من عرب خالد ووزيره شيعي يقال له الشيخ ناصر وانه من اولاد 
مروان بن الحكم . واجتمعنا ببعض آهل البلد من الفريقين وكل 
منیا راض عن الاخر » 9" . والذي يثير الانتباه في كلام الحاج 
مرتضى هنا ما أشار إليه من روح التسامح والتضامن التي كانت 
سائدة بين سكان هذه المنطقة شيعة وسنة؛ خحاصة في تلك الفترة 
لدرجة أن من آقرب المقربين إلى الحاكم كان شيعياً.أما 
الحاكم فهو سعدون بن محمد بن غرير ثالث حاكم للمنطقة الشرقية 
من آل حميد زعماء بني خالد بعد تمكنهم من أجلاء ا حامیة التركية عن 
الكوت سنة ۱۰۸۰ ه. وكان ذلك بقيادة براك بن غرير الذي توفي سنة 
aA NAY‏ ثم تولى حكم المنطقة بعده أخوه محمد حتى وفاته سنة 
۳ ه. وبعد ذلك تولى الحكم ابنه سعدون بن محمد المذكور حتی 
وفاته سنة ١۳٢۱ھ‏ , ؟ 

وقد كان للزعامة الخالديه نفوذ على بعض مناطق نجد ابتدأ 
منذ توطد حكمها فی الاحساء . ويبدو أن ذلك النفوذ ازداد أثناء 
فترة حكم سعدون بن محمد حيث تكررت غزواته لمناطق نجدية 
معينة انضم إليه في بعضها عبد الله بن معمر أمير العيينة المشار إليه 
سابقا . وقد عبر عن نفوذ سعدون في نجد أحد الشعراء المعاصرين 
له بقوله : 
ما غير سعدون مزار إلى عدت 

علينا الليالي صايلات جرودها 


ب١١١ ورقة‎ )١( 
7 
. ۲۳ ۰۲۲۰ ۰۷۱ ۰۲۱۱ ابن بشر . الصدر السابق . ص‎ )۲( 
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هى من ربا هجر إلى ضاحي اللوى 

إلى الشام من دار العميري حدودها 
إلى خشم رمان إلى النير مجنب 

إلى الشعراء وقمانها من نجودها 
إلى العرض والوادي الحنيفي مشرق 

وما عن جنوب كل هذي يسودها 
إلى طاب مہا مرتع زانه الحيا 

رعاها على رغم العدا ما یکودھا '' 


۳ وقد یکون في کلام هذا الشاعر مبالغة » ولکن ابن بشر ذکر 
شیثا من غزوات سعدون لنجد ‏ مما يؤكد نفوذه في بعض 
مناطقها . 

وغادر الحاج مرتضی الأحساء قاصداً النجف . وف طریقه إلى 
هناك توقف لیلتین في الکویت التي قال إنها ce‏ ایض القرین 
وقد ذكر alts ۰۶ lef‏ الحسا إلا أا 0007 
بعمارتها وأبراجها تشاببها » کا ذکر lel‏ تبعد عن 00 أربعة أيام 
برا دیما واخدا درا oly‏ الفاكهة وغیرها من اللوازم GE‏ الیها من 
البصرة کل يوم في الرکب . وأشار Lal‏ إلى أن سائر الحبوب تأي 
عن طریق وس و للزراعة . غبر أن من الطریف 
إشارته إلى أن أسعارها كانت أرخص من أسعار الأحساء . لكثرة 
الوارد اليها من البصرة وغيرها © . 

ثم وصف بعد ذلك وصوله إلى النجف . وقد وردت في 


. ۱۹٥-۱۹۳ عبد الله ا حاتم » المصدر السابق ء ج ١ء من ص‎ )١( 
۰۲۳۳ ۰۲۳۱ ۰۲۲۸ ؛۲۲٢ ص ص‎ Ve ابن بشرء الصدر السابق‎ )۲( 
. واب)‎ dy ۱۱۳ ورقة‎ (۳, 
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مستهل وصفه هذا عبارة تبدو ناقصة إذ قال : « ودخلنا النجف 
الاشرف ... ولله ا حمد يا ها من نعمة بها كمال الدين وشام 
النعمة ونساله من فضله عز وجل ay‏ 
أعتاب اولاده ر هکذا ) الکرام والائمة العظام عليه وعلیهم أفضل 
الصلواة وأتم السلام » . 

ولا بد أنه كان ينوي وضع ما فيه ذكر للرسول صلى الله عليه 
وسلم قبل عبارة « تقبيل أعتاب أولاده » يعود إليه الضمير . 

واستمر يتحدث عن النجف بقوله : « دخلنا القبة البيضاء 
وقبلنا تلك الأعتاب وزرنا عنا وعن والدينا ووالد والدينا وولدنا 
وولدهم ومن ينيب الینا ويؤل علینا » ۲۳ . كما أشار إلى اجتماعه 
ببعض علمائها وحضوره لدروسهم . 

و یس وصف زیارته لکربلاء وقال عنہا : «وآقمنا في 
جواره - أي جوار الحسين ‏ مجاورين Bs‏ أعتابه متقلبين ثلائة عشر 
يوماً . . وني أثناء هذه الأيام المباركة حضرنا هلة الشهر العظم 
رجب من شهور سنة ١‏ وكانت لیلة الجمعة المعظمة الغرا وصار 
جمع عظيم من سائر الأطراف حتى أ والي بغداد وحرمه وجندہ 
وكان ليلة كليلة ge‏ ويوم كيوم عرفة ». واختتم وصفه هذه الزيارة 
بقوله : « ثم ودعنا تلك الأعتاب معفرين جباهنا بالتراب » © : 

وقد رکز الکاتب في کلامه عن إقامته في بغداد وسامراء على 
زيارته لقبور الائمة الوجودة فيهما 

وقد انتهت المخطوطة بانتهاء حديثه عن زيارته لقبر الإمام علي 
الرضا واتجاهه إلى بعقوبة وذلك في التاسع عشر من شهر رجب سنه 


(۱) ورقة ١١4‏ أوبب. 


— ۱۳٩ — 


۱ ه. وہذا تصبح الدة الزمنية التي تحدثت عنها الرحلة حوالى 
عشرة شهور . 

وبرغم ما في الخطوطة من قصر وركاكة في الأسلوب فإنها 
مفيدة بدرجة لا باس ا »ي أحيانا 'بما ورد فیها من معلومات مژیدة 
لصادر آخری » وأحياناً با انفردت بذکره وهو الأهم کیا حدث 
بالنسبة لوصفها لحالة بعض منازل ا حج بين دمشق والدينة وبالسبة 
لوصف الکویت الذي قد یکون أول وصف تعمرانها وتجارتها من 
نوعه . 


٩ —‏ س 
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يتناول هذا الكتاب ‏ كما هو واضح من عنوانه - فترة مهمة من 
فترات تاريخ هذه البلاد . ولأهميته ساهمت دارة الملك عبد العزیز 
مشكورة في تكاليف طباعته فخرج الكتاب في طبعته الأولى سنة 
۶ هم في عشرين وثلاثمائة صفحة من الحجم المتوسط . 

لوي سس میکس 
الوقت لقراءته کاملا. وأثنى على مؤلفه الدكتور عبدالفتاح أبي علية 
بالرجوع إلى وثائق مفيدة » کم et‏ لو عاد المؤلف إلى ا 
لاستكمال الفائدة. 

وتلت مقدمة الشيخ حمد الجاسر مقدمة قصيرة للمؤلف نفسه 
أوضح فيها الفترة التي Ugly‏ كتابه وشكر من سهلوا له مهمته في 
البحث والطباعة . وبعد ذلك تكلم في مقدمة أخرى عن مصادره . 
ثم دخل إلى صلب موضوعه الذي قسمه إلى ثمانية فصول . 

ولا شك of‏ الأخ الدكتور أبا علية بذل جهداً يشكر عليه في 
هذا البحث . وربا كان ذلك من أكبر الدوافع التي جعلتني أكتب 
عنه هذه اللاحظات ۱ 


المصادر : : 


5 بداية كلام الدكتور أبي ile‏ عن مصادرہ أعاد بعص ما 
ذكره ف مقدمته عن الفترة التي یتناوضا الکتاب 6 وأعطی ملاحظات 
عامة عن تلك الفترة وهي ملاحظات سأحاول متاقشتها فے بعد 


٭ نشر هذا التعليق في مجلة الدارة» العدد الاولء السنة الثالثة, ۱۳۹۷ ه. ص ص ۲24 -۳۷۱. 
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آشار ا مؤلف الفاضل إلى أن مما يزيد في صعوبة دراسة فترة 
بحثه طبيعة الصادر « إذ أن معظم ما كتب كان من الکتب القديمة 
التي هتم أصحابها بابراز الحاسن اللغوية أكثر من اختمامهم 
بالوضوع » . ولکن الصادر العربية الأولى التي تكلم عنبا لا تؤيد 
هذا الرأي . فابن بشر وابن عیسی وضاری الرشید - مثلا لم یہتموا 
بالحسنات اللغویة اکر من اهتمامهم بالوضوع الذي پناقشونه . 
والأسلوب الذي کتبت به مژلفاتهم سهل القراءة » ویکاد یکون 
We‏ من الحسنات اللغوية غير الهضومة . . صحیح آن ابن بشر 
استعمل السجم في حالات قليلة معینف الا أن سجعه ذلك جاء 
غير متكلف ولا صعب . أما کتاب ابن عیسی وکتاب ضاري 
الرشيد فغير مسجوعين . 


والواقع أنه وردت كلمات في مؤلفات هؤلاء الؤرخین BIN‏ 
قد يكون من الصعب فهمها على بعض القراء ۽ خاصة ادا کانوا من 
غير هذه المنطقة من الوطن العربي + كن هذه الكلمات خصورة 
امد . وما درد ما Ah‏ این بشر و رع نا 
الکتاب سنة ALY VY‏ وما ورد منها ف کتاب تاریخ بعضص ا حوادث 
قل شرح في ale‏ الکتاب sal‏ ومن ناحية آحری تخلل نبذة 
ضاري الرشيد شعر باللهجة المحلية . وقد لا يكون من السهل على 
البعض فهمه أيضا . لكن هذا شيء والمحسنات اللغوية شيء 
آخر . 

ثم أخذ المؤلف الفاضل يتكلم عن تلك المصادر بالتفصيل 
مبتدثاً بکتاب عنوان الحد لعثمان بن بشر وکلامه يحتاج إلى الدقة في 
ی فهو يذكر أن ابن بشر ولد في شقراء وقد اعتمد في 

- كما يبدو على النبذة الکتوبة عن المؤرخ في طبعة Gf‏ بطین 
سنة ۱۳۷۳ھ. لکن المعروف لدی المحققين في هذا الوضوع ail‏ ولد 


— \tt — 


. شقراء‎ Jal جلاجل .© على أن نسبه یتصل بيني زيد‎ J 

ویقول الدکتور أبو Ue‏ : إن عنوان الجد طبع في مجلد موجز 
في بغداد سنة ۱۳۳۱ ه . والواقع أن الوجز الطبوع في بغداد لا 
يغطي إلا جزءاً من تاريخ ابن بشر ؛ إذ یتوقف عند حوادث سنة 
۷ ها . ويذكر أن الكتاب طبع في مكة سنة ١49‏ هاء كرا 
العام . ثم بعد ذلك يقول المؤلف إنه اعتمد على طبعة مكة الثانية 
سنة ۱۳۷۳ ه.والکتاب لم يطبع في مكة تلك السنة » وإنما طبع في 
امع و اد 
a‏ ن إلى أن 
قامت دار اليمامة بطبعههما . وكلامه هنا بحتاج إلى تفصيل . 
بالنسبة لتاریخ بعض الحوادث فقد ظل 2 حتى طبعته a‏ 
المذكورة وكانت طباعته سنة ٦٦۱۹ء‏ لا كما ذكر الدكتور في 
مصادر بحثه سنة ۷٦۱۹ء‏ . وآما بالنسبة لعقد الدرر فقد طبع في 
دمشق عن طريق مكتبة النہضة الحديثة بالرياض سنة ۱۳۷۲ ه.ثم 
الحد 3 الطبعة الشانية من قبل وزارة العارف السعودية سنه 
۱ ه. ول تنشره دار اليمامة . 

والدکتور نفسه یذکر في مصادر بحثه أن هذا الکتاب طبع في 
بیروت سنة ۱۹۵۵ م . 


(۱) انظر ترجة الشیخ حمد ا حاسر لابن بشر في مقاله « مژرخو نجد » النشور في مجلة 
جامعة الریاض . العدد الثالث (۱۳۷۹) : ص ۳ ۰ وانظر ترجمة الحقق عبد الرحمن 
آل الشیخ له في طبعة وزارة العارف لکتابه سنة ۱۲۹۱ھ ٠‏ ص ۱۱ . 


ا ل ۱86 - 


ويقول الژلف  Lal‏ > إن كتابات ابن عيسى محلية اهتمت 
بشؤون نجد . وكلامه صحيح من حيث العموم . ولكن كثابات 
الاقلیم ۷ . 

ویقول الدکتور آبو علية : إن ابن عیسی توقف عن تسجیل 
Hal tl‏ عندما کان نفوذ ال رشيد قد امتد Jt‏ الرياض نفسها » 
وکانت نہایة دولة آل سعود الثانية قد أوشكت ۔ وهذا صحيسح 
بالنسبة لكتاب عقد الدرر : آما في تاریخ بعض ا حوادث فقد سجل 
ابن عیسی بصورة ختصرة ومتقطعة قلیلا من ا حوادث الي تلت 
تلك الحقبة حتی نهاية حكم آل رشيد . 

وهنالك أخطاء مطبعية - فییا يبدو خاصة في آسماء بعض 
الكتب أو سنوات طباعتها . فمثلا يذكر المؤلف (ص ۲۲-۲۱ ) 
ترجمة حاج إلى نجد بدلا من حج إلى نجد : ويقول إن محمد أنعم 
غالب ترجم بعضا من هذا الكتاب بعنوان رحلة إلى نجد بدلا من 
رحلة إلى بلاد نجد . 


مناقشة المادة : 

بعد الإشارة إلى بعض الأخطاء التي وردت في كلام المؤلف 
الفاضل عن مصادره يحسن الانتقال إلى مناقشة ما جاء في صلب 
abs‏ من نقاط معينة . قال في معرض كلامه عن المنطقة Bl‏ 
یتناوضا بحثه (ص ۹) « وہذا نكون قل درسنا تاريخ نجد وجبل 


(۱) انظر الصفحات 4- ۰۱۰ ۱۲- ۱۳- VE‏ ولاه من عقد الدررءطبعة أبي بطین 
القاهرة ,۱۳۷۳ ه- ضمن عنوان الجد - وانظر الصفحات 4۸-41 ۰۴۳ ۷۳ 
۷۵ و۷۹ من تاريخ بعض الحوادث 6 الریاض ٦٦۱۹م‏ . 


نت ۷6۷ ا 


شمر وبعض الاجزاء الشرقية من الخليج العربي ».وهذه العبارة 
توحي بانه لا یعتبر جیل شمر من نجد . وهذا آمر لا پژیده عليه 
الباحثون . والاجزاء الشرقية من ا خلیج تقع في ايران. والذي آعتقده 
أن المؤلف لا یقصد تلك الاجزاء ولفا یقصد الأجزاء الغربية من 
الخليج التي هي الأجزاء الشرقیة من شبه جزيرة العرب . 

ويقول المؤلف ( ص ۱۱ و٠٤۲‏ ) «الدولة السعودية الأول التي 
تشکلت منذ اتفاق الدرعية سنة ۱۱۵۸ ه »»بینا يضع ( ص ۲۸۷ ) 
جدولا باسیاء حکام ال سعود مشيرا إلى انتداء حکم محمد بن سعود 
سنة ۱۱6۷ ه . والأحسن أن يوحد التاريخ في معرض الكلام عن 
ابتداء تلك الدولة متبعاً رواية ابن غنام أو ابن بشير أا اختار . 

وحين يتكلم عن حركة مشاري بن سعود یقول (ص 
۵ ) : إن ابن معمر سلمه للآتراك الذین ما OLS‏ منهم إلا أن 
أعدموه تخلصاً من بقايا آل سعود . ويشير إلى مصدرين أحدهما ابن 
بشر لإثبات ذلك الأمر . وبالرجوع إلى ذلك المؤرخ يتضح أنه يقول 
إن مشاري بن سعود أرسل إلى الأتراك في عنيزة وإنه مات في 
حبسهم." وعل هذا OB‏ ابن بشر لم يذكر آن ماربا قد آعدم . 

ويقول المؤلف أثناء کلامه عن حركة ترکی بن عبد الله : 
« وأما الانتفاضة الثانية فقد قام بها الأمير السعودي تركي بن عبد 
الله بن محمد بن سعود الذي كان قد لاذ بالخرج عند تسليم الدرعية 
فعاد منها لینازع ابن معمر على الامارة وتحقق له ذلك بعد أن تمكن 
من قتل خصمه جزاء له على ما اقترفه من ذنب تجاه ابن عمه 
مشاري بن سعود »- ص ۲۵ . ومرة آخری يعطي المؤلف ابن 


)۱( عنوان الجد في تاریخ نجد › القاهرة » ۱۳۷۳ھ ء ج ۱ > ص ۲۲۵ . 


۱6۷ — 


بشر مرجعاً لکلامه هذا . وبالرجوع إلى ذلك الؤرخ حول هذا 
الوضوع يتضح أنه يقول : إن تركي بن عبد الله وأخاه زیدا آتیا 
إلى ابن معمر في الدرعية وصارا عنده وساعداه . ولا أق مشاري بن 
سعود إليها وتنازل له ابن معمر عن الحكم قام معه تركي 
وعضده . . وحن انقلب ابن معمر على مشاري وقبض عليه سار 
of‏ معه من الدرعية إلى الرياض وكان فیها تركي بن عبد اه 
فهرب هذا الأخير وعشیرته إلى ال حائر حين دخول ابن معمر إلى 
الرياض . ثم سار تركي من الحائر إلى ضرماء » ومنها سار بأتباعه 
إلى الدرعية وانتصر على ابن معمر (؛ ومن يقارن بين ما نسبه المؤلف 
ال ابن بشر وبين ما ذكره ذلك الم رخ فعلا يتبين له الفرق 
ثم قال المؤلف : « وقامت حركة ثالثة كمحاولة جديدة لاعادة 

ssl‏ 7 سعود قام بها الأمبر تركي الذي كان قد توارى من وجه 
عبوش آغا إلى بلدة المجمعة حیث جمع قوة جديدة زحفت معه إلى 
الریاض لمحاصرة atl‏ التركي فیها» ۲١ Ge)‏ ) . وأعطی | 
گر مجر ا ان۵ ١‏ 

ژالدی: کو pte cpl‏ أن تركي بن عبد الله آقبل من بلدة 
الحلوة المعروفة فی الجنوب ومعه نحو ثلاثين رجلا ليس معهم سلاح 
وقصد بلدة عرقة فنزما واستقر فيها . ثم قدم إليه أنصار من سدير 
وما حوشا وهو في عرقة فرفع راية الحرب وقصد الرياض 
ومنفوحة © ۱ 5 


حاول أن یوازن بين لت . فاعترف بسيادة الأتراك ae‏ 3 


)\( المصدر نفسه . ج ۱ . ص ص ۰۲۲۳ ۲۲۵ . 
)٢(‏ المصدر نعسه . ج ٢ء‏ ص ۱۳ . 


— ۱۸ ۰- 


وقکن بذلك من السيطرة على نجد . والکلام هنا يحتاج إلى 
مناقشة . فأية قوى تلك التي حاول تركي أن يوازن بينها ؟ وما هي 
الأدلة على أنه اعترف بسيادة الاتراك ؟ وهل صحيح أنه تمكن من 
السيطرة على نجد بذلك ؟ . 

العروف أن الوجود الصري التركي في المنطقة حاول أن 
يقضي على أية حركة يقوم بها أحد أفراد ال سعود بعد القضاء على 
دولتهم الأول لكي يضمن استمرار النجاح الذي جاءت ا لحملة 
المصرية العثمانية إلى البلاد من أجله . تمثل ذلك الوقف في خنق 
حركة مشاري بن سعود بواسطة أعوان ذلك الوجود المصري 
التركي » كما تمثل في ضرب محاولة تركي بن عبد الله الأولى بجنود 
SIGN‏ اق ال وف انضا أن ترکی بن عبد الله حين بدأ 
محاولته الثانية كانت قوته موجهة ضد ا نود الأتراك السیطرین على 
الرياض وما Uy‏ مباشرة » aly‏ ضیق الحصار على أولشك الجنود 
حتی اضطروا إلى طلب الصلح » فوافق تركي على ذلك بشرط أن 
يخرجوا من الریاض ویذھبوا إلى أوطانہم . وكإجراء احتباطي ذهب 
إلى شقراء لكي يطمئن إلى أن أولئك الجنود المنسحبين لن يحاولوا 
الرجوع إلى العارض وقتاله مرة أخرى . ولم يعد من هناك حتى ترك 
هؤلاء المنطقة متجهين إلى الدينة المنورة . وبإجلاء تلك القوة 
eal‏ تسد خاليه من سرد الا ا والصرین Oo)‏ 

ولا شك أن لشجاعة تركي بن عبد الله وتصمیمه الد ور الرئيسي في 
إرغام العساكر الموجودة في الرياض ومنفوحة على الجلاء . ولكن من 
الأمور التى ساعدته في إضعاف موقف هؤلاء أنه في نفس الوقت 
الذي كان فيه تركى يحاصر الرياض كانت هناك حركات في بلدان 
)1( الصدر نفسه . ج ٢ء‏ ص ۱۹ . 


بت ۱14۹۹ — 


متعددة من نجد ضد الوجود الصري التركي . وكان آخر هذه 
الحركات ما قام به Jal‏ عنيزة ضد ا امیة الوجودة في قصر الصفا : 
وقد نجح الأهالي ف اخراجها من one‏ واجبارها على الانسحاب 
وبانسحاب هذه ا حامیة نحو الحجاز بقی العکسر الحاصرون في 
الرياض ومنفوحة وحيدين 3 نجد ۶۱ وهكذا یتضح أن موقف 
القوات المصرية التركية من تركي بن عبد الله كان عدائياً » وأنه 
نجح في إجلائها عن بلاد نجد بالقوة ۱ وفور جلاء تلك القوات عن 
هذا الإقليم بدأ رؤساء بعض بلدانه يفدون إلى تركي ليبايعوه ماما 
هم ء » |S‏ حدث بالنسبة ليحيى ب 9 00۳9 أما البعض 
الآخر فقد احتاج إلى استعمال القوة »> كما حدث بالنسبة لبعض 
زعماء منطقة الخرج وما حوها ”. ولم تنته سنة ١77‏ ه إلا وإقليم 
نجد قد دخل في طاعة الإمام تركي على العموم بما في ذلك القصيم 
وجبل شمر ۲ وإذا فان نجاح تركي في نجد جاء نتيجة لنجاحه في 
or‏ القوات الصرية التركية عن بعض مناطق هذا الاقلیم ۰ ونجاح 

بعض الزعماء في مناطق أخرى منه في صمودها ضد قسم من تلك 
القوات لا أنه نتيجة لاعتراف تركي بسيادة الأتراك الاسمية الي م 
يعزها المؤلف إلى أي مصدر . 

واستمر نجاح الإمام تركي في ازدياد ولم يقتل إلا ونفوذه 
يشمل نجدا والمنطقة الشرقية وأجزاء من عمان . وعلى هذا الأساس 
فإن قول المؤلف (ص ۲۷ ) : إن كل ما قام به أمراء آل سعود ‏ 
بقصد الین جاءوا قبل فترة حکم فیصل بن تركي الثانية ‏ من 


)۱"( المصدر نفسه » ج ۲ » ص ١4‏ . 

(5) المصدر نفسه . ج ٢ء‏ ص ۱۹ 

۳( الع ا ج وض من وج ل" 
)2( الصدر نفسه ء ج ۲ء ص ۲۵ . 


ند | س 


محاولات لاعادة بناء دولة سعودية جديدة ۸ توفق » عندما كانت 
تقابل 32 المحاولاات بعئف من قوات الترك وخحعمد علي »> هذا 
القول لا ينطبق على الإمام تركي الذي نجح ‏ كما رأیثا - في إبعاد 
قوات الأتراك والمصريين عن بلاده واغتيل بعد نجاحه في ضم كثير 
من المناطق التی كانت تابعة للدولة السعودية الأولى دون أن يرى 
عودة تلك القوات إلى وطنه . 

إذا وضح هذا تبين للقاریء ضعف حجة المؤلف الكريم في 
محاولته الرد على الدكتور منبر العجلاني ومن يرون رأيه الذين 
يعتبرون تركي بن عبد الله المؤسس للدولة السعودية الثانية ۔ وتبین 
أن هؤلاء أقرب إلى الصواب من المؤلف . والقارنة بين العهدين 
توضح ذلك كل التوضيح . فتركي بن عبد الله ساهم ونجح في 
إجلاء القوات التركية عن بلاده » lay‏ يعود الفضل في جلاء القوات 
المصرية قبيل بدء فترة فيصل الثانية إلى عامل خارجي أوجب 
انسحاب كثير منہا عن البلاد وإلى المجهود الذي بذله عبد الله بن 
ثنيان في إجلاء بقيتها . آما فيصل في فترة حکمہ الثانية فانه آتی 
والبلاد خالية من تلك القوات . وإذا نظرنا إلى الساحة التي = 
نفوذ کل من تركي وابنه فيصل رأينا أنها لا تختلف . فلم يحقق 
فيصل نجاحا من حيث و و 7 حققه أبوه . و 
فترة تركي شهدت اضطرابات داخلية آکثرها من رجال البادية.ولکن 
فترة فيصل الثانية شهدت هى الاخری مثل تلك الاضطرابات . 
فبالاضافة إلى مشکلته مع العجمان شغلت مشاکل القصیم حيَّزاً 
كبيرا من فترة حکمه ‏ إذ بدأت منذ سنة ۱۲۲ ه ول تنته إلا سنة 
۹ھ وان كانت عل فترات متقطعة . واذا فرض أن ترکی بن 
عبد الله كان قد اعترف بالسيادة الاسمية لترکیا فإنه لم يزد عبا فعله 
ابنه فيصل الذي ظل معترفاً بمثل تلك السيادة كا يشير إلى ذلك في 
مراسلاته مع بريطانيا حول الخليج في سنتي 


— ٩۱۵۱ ا‎ 


۲ و ۱۲۷۷ هد" . فإذا أضيف إلى كل هذه الأمور عامل 
أسقية الزمن تبين بجلاء رجحان ch‏ الدكتور العجلاني و 
يؤيدون aly‏ وضعف حجة الدكتور أبي علية 

ويقول المؤلف (ص ۲۷): «ينقسم حكم فيصل إلى ثلاثة 
أقسام 04 الأول وهو دور المشاركة لحكم والده » والثاني وهو في فترة 
حکمه الأول » والثالث وهو في فترة حكمه الثانية » . ولست أظن 
أن أحداً یوافق المؤلف الفاضل في اعتبار الفترة التي قضاها فيصل 
زمن آبیه جزءا من حکمه . ومهیا كان دور ذلك الابن في مساعدة 
أبيه بعد قدومه من مصر الا أنه لا یرقی به إلى الشاركة في ا حکم . 

ويضي المؤلف في کلامه عن دور فيصل زمن أبيه فیقول 
( ص ۲۹ ) : إنه قاد خملة بنفسه ضد قبائل القصیم وغزا بلدة عنيزة 
وقمع حرکات التمرد فیها . ويعطي ابن بشر مصدرا لقوله هذا 
وبالرجوع إلى ابن بشر في الموضع الذي آشار إليه لا نجد أي شي ء 
عن هذا . بل إن المتبع لابن بشر من عو فیصل من مصر ال 
اغتيال أبيه لا يجد AF‏ إشارة فيه إلى ما ذکره المؤلف من eae‏ 
قاد بنفسه حملة ضد قبائل القصيم الخ وت إشارة إلى أن 
تلك القبائل أرسلت إليها حملة حينذاك . أو أنه وقعت حركات ترد 
في عنيزة وغزيت من قبل السلطة المركزية في الرياض . 

وسٹمز الؤلف في وصف دور فيصل إبان حياة أبيه فيقول : 
إن آباه اعتمد عليه فی > ضم الاقلیم الشرقي de}‏ والقطیف ) 
المنطقة ا حیویة للدولة و . وی هذا آمران :الأول أنه یعترف 
بأنه كان لتركي دولة 6 وهو الشيء الذي حاول أن ينفيه اقا خن 


(1) Baley Winder, Saudi Arabia in the Nineteenth century, New York, 1963, 
p-207. 


٩۵۲ —‏ سس 


ذكر أن الدولة السعودية الثانية لم تبدأ تتشكل الا اثر تطبیق معاهدة 
لندن ١٥۱۲ھ‏ على يد مؤسسها فيصل بن تركي . والشاني 
موضوع اعتماد تركي على ابنه في ضم الاقلیم الشرقي . والذي 
حدث أن الاتجاه نحو ذلك الاقلیم بدأ بغزوة قام بها ابن عفیصان 
بأمر الإمام تركي . ثم آقبل زعماء بني خالد بأتباعهم من هناك 
لمحاربة نجد . وربا كان لغزوة ابن عفیصان آثر فى تحرك هو لاء . 
وسار فيصل بأمر أبيه لصد ا حملة الأحسائية ء وتقابل معها بين 
الصمان والدهناء ۰ وقتل زعيم بني خالد ء ماجد بن عريعر » إلا 
أن فيصلا كان في موقف احتاج فيه إلى معونة فأقبل إليه أبوه ء ونتج 
عن وصول الاب إلى أرض المعركة بجن معه وقوع الفشل في صفوف 
الخصوم وانتصار ا حیش السعودي . الذي زحف من هناك إلى 
الأحساء بقيادة تركي بن عبد الله نفسه . ول يعد هذا الامام إلى 
عاصمته الا بعد of‏ استکمل ضم ذلك الاقلیم ورتب آموره .ڈ5 
وهکذا یتضح أن ضم الأحساء كان قد تم على يد الامام تركي » 
وأن ابنه وان كان له دور فانه لا يصل إلى ما قد يفهم من عبارة الدکتور 
أبي علية . 

ويقول المؤلف (ص ۳۵) ١:‏ إن فيصلا أمر بارسال جباته مع, 
أمراء وزعماء المناطق إلى الأقاليم إلا أن بعض القبائل البدوية في 
منطقة الدواسر والأفلاج رفضت دفع الزكاة لحكومة فيصل 
فأرسل إليها حملة بقيادة ابن عیاف. . وبعد ذلك عادت الحملة إلى 
الرياض وبصحبتها زعماء الأقاليم الذين حضروا إلى العاصمة 
الكلام :5 


)۱ ابن بشر ۰ الصدر السابق Yes‏ 2 ص ص ۳۸- 1۱ : 


سے 18۳ سے 


ای ذكره ابن بشر ما يلي : « وی هذه السنة۔ ۱۲۵۰ - 
وقع بین أهل وادي الدواسر اختلاف بینهم»فأمر الامام على جميع 
بلدان نجد بالغزی . فاجتمعوا عنده d‏ الریاض فاستعمل فیهم 
أميراً حمد بن عياف فسار بهم إلى الوادي ... ثم رجعوا إلى 
آوطانیم فأقبل رؤساء fal‏ الوادي وافدين إلى فيصل وبايعوه LS‏ 
|يأتي » ۲۳ . ويقول ابن بشر بعد ذلك بسطور : « وف أثناء هذه 
الغزوة أتى إليه - فيصل وفد آهل وادي الدواسر . وهو في منزله 
ذلك أي في الشعراء - وطلبوا منه العفو والصفح » . 

إذاً فابن بشر لم يذكر أن سبب غزوة ابن عياف رفض أهل 
وادي الدواسر دفع الزكاةلحكومة فيصل وإنما ذکر أن سببھا وقوء 
اختلاف بينهم . وابن بشر لم يقل إن زعماء ذلك الإقليم أتوا بصحبة 
ابن عياف إلى العاصمة . وإنما قال انبم أتوا إلى فيصل وبايعوه ( كا 
يأتي ) وأوضح بعد ذلك أ: نهم أتوا إلى فيصل أثناء غزوته وهو في 
الشعراء . 

ويقول المؤلف ( ص 5" ) فيا يتعلق بال de‏ حكام جبل 
شمر السابقين : إن فيصلا عيّن عبد الله بن رشيد بدلاً من صالح 
ابن عبد المحشن أميراً على حائل « إلا أن ال علي رفضوا مثل هذا 
الإجراء وثاروا ضده وحدثت مشادة في مسجد حائل بعد صلاة 
الجمعة انتهت بعرار ال de‏ إلى القصيم وأقاموا في بلدة بريدة.فما 
كان من فيصل إلا أن أصدر تعليماته إلى حاكم بريدة بمعاقبة آل علي 
ونفذ هذا الأوامر فقتل رئيسهم صالح بن علي وعددا من .جاعته Le‏ 
اضطر أسرة آل علي أن تہاجر من القصيم إلى مكة » . ويعطي ابن 


بشر مصدرا لكلامه . فماذا قال ابن بشر؟ . 


. ۷۲ المصدر نفسه » ج ۲ء ص‎ (١) 
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قال هذا المؤرخ : Ur‏ وصل عبد الله بن رشيد إلى حائل 
أمیراً AS‏ القال والقيل بینه وبين صالح آل على وأعوانه فحصل 
فدخلوه . فحشد عليهم عبد الله وأعوانه . نم أخرجهم بالأمان » 
وهدم قصرهم وأخرجهم من بلدان احبل . فقصدوا ال بلدة 
بريدة . وكتب عبد الله إلى الإمام فيصل يخبره بالامر » وأنهم الذين 
بدأوا بالشر فصدقه : ثم إنه ‏ أي ابن رشيد ‏ أدركهم بعد ذلك في 
بلدان القصیم وقتلهم » ۳ ۱ فإذا لم يقل ابن بشر إن فيصلا أمر 
حاکم بريدة بعاقبة ال علي » ول یقتلهم ذلك ا حاکم . 

Gy‏ صفحة 44 يذكر الدکتور آبو علية « أن إسماعيل بك 
آرسل حملة من ا حیش إلى be‏ شمر لاخضاع آمیره عبد اللہ بن 
رشيد وأنه کان مع ا حملة عیسی بن علي حاکم جبل شمر سابقا » . 
والصحیح أن عیسی لم يكن حاکم على ال جحبل قبل هذه ا حملة فقد 
ols‏ احاکم صالح بن عبد الحسن كا سبقت الاشارة الیه . آما 
عیسی فانه تولى حكم ال جبل بواسطة هذه ا حملة . ولعل هذا الخطاً 
ناتج من عدم وضوح عبارة ابن بشر التي تقول : «عیسی بن علي 
رئيس الحبل في القدیم » ء وعبارة ( في القدیم ) قد تعني اسم علي 
جد هذه الأسرة : وإذا لم تؤخذ هذا المأخذ فإنها بدون شك من بین 
الأمور الي وقع فيها ذلك ال رخ من حيث عدم الدقة في بعضص 
التعبيرات . ذلك أنه من الثابت تاريخيا of‏ امیر Got‏ منذ استيلاء 
علي . ثم خلفه آخوه صالح الذي عزله فيصل وعین بدلا منه عبد 
الله بن رشيد کا ذکر انفا . 


)\( ابن بشرء الصدر السابق » ج ۲ ۰ ص۷۴. 


— joo — 


ویقول الدکتور آبو علیة of : )5 ye)‏ آخبار اجتماع 
فيصل بخالد بن سعود وصلت إلى خورشيد عن طریق بجی بن 
سلیمان حاکم بريدة . وکا هو معروف كان یی أمیراً لعنيزة »ول 
یکن حاک| لبريدة . 

ویقول (ص 4۸ ) : إن ابن بشر یذکر أن الشریف عبد الله 
جاء إلى منفوحة عند فيصل ومعه بعض اھدایا . وآقنعه بالانسحاب 
إلى الاحساء بعد أن وعده بتثبيته على ملکه. وعبارة ابن بشر لیس 
فيها ما يشير إلى إقناع الشریف لفیصل بالانسحاب إلى الاحساء . 
فقد قال ذلك المؤرخ : « قدم الشریف على فيصل في منفوحة 
با حدیة . . وقام يتودد إليه ويعده ويمنيه » فرحل فيصل من منفوحة 
وقصد سے يله یه . ولا استقر فیها أمر على عمر بن 
عفيصان أن يقصد الاحساء وأرسل إلى عمان مد بن یی . 
db‏ وادي الدواسر الزهيري al‏ وإلى الأفلاج محمد بن جلاجل 
أميرا» ^ . 


ويحضي الدکتور أبو علية في حديثه حول هذه النقطة مقارناً 
بين مضمون وثیقة بعثها خورشید إلى القاهرة وبين رواية ابن بشر 
لیثبت بطلان ادعاء ابن بشر۔ ھکذا۔ ویوضح of‏ رواية خورشید 
Gal‏ وأصح . 

والواقع أن ما بنی على أسس غير سليمة لا بد وآن تکون 
۱ . فلقد رأينا كيف أن كثيراً مما نقله اللف عن 


ابن بشر کان غير سليم > إما BY‏ فهم غير ما قصد ابن بشر أو ay‏ 
نسب إليه ما لم يقله كلية . 


)۱ المصدر نقسه . ۲ء ص ۸۳ . 
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ولنقف عند هذا الوضوع لنرى إذا کان يختلف موقف الدکتور 
ی۷ te‏ لا. 

نسب المؤلف عن وثيقة خورشيد أ: jee‏ إلى col‏ فاد قرو 
ہے یٹ کے 
تركي بصحبة الشريف عبد الله رهينة عند خورشيدءوأعلن لماعته 
أنه سيغادر الرياض في مدة ثلاثة إلى أربعة أيام . وأكد أن رواية 
هذه الوثيقة أدق وأصح بخاصة أتها رسالة من تابع لسيده لا يكتب 
فيها إلا كل ما هو رسمي وصحيح . وقال:وما يدعم صحة رواية 
خورشید بقاء خالد والقوات في نجد وانسحاب فيصل با معه من 
أموال وأسلحة من منفوحة إلى الأحساء الخ “ . 

یلاحظ - إذا کان نقل الدكتور عن الوثيقة reer‏ 

فيصلا أعلن لجماعته أنه سیغادر الریاض في مدة ثلائة إلى 
أيام . والمعروف أن المفاوضات بين الشريف وفیصل كانت ي 
02 

Ley‏ يستدل به الدكتور على دقة وصحة الوثيقة أنها من تابع 
مکی ےا جو ع تا فهل هذا 
الادعاء غير قابل للنقاش ؟ لیس من الضرورة أن كل ما کتبه تابع 
لسیده صحیح مائة IL‏ فقد تتدخل عوامل معينة تجعل بعض ما 
كتب غير صحيح . يحدث . أحياناً ء أن يكتب التابع للسید ما يرى 
أنه یسر سيده ویسعده كادعاء انتصار ds‏ بدلا من انتصار جزئي 
و تخفيف هزيمة أو محاولة تبريرها بدون مبرراتہا ا حقیقیة . ونحدث » 
أحياناً » أن يكتب التابع للسيد ما يرى أنه في مصلحته وإن كان 
a3 SL.‏ كان يصور التابع عظم المسؤ ولية الملقاة على عاتقه ويضخم 


(۱) انظر ص ص٤٦‏ - 4٩‏ . 
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قوة العدو لكي يستدر موا طائلة وجنوداً کئیرین من رئيسه . 
تحدث مثل هذه المواقف من قبّل كثير من الأتباع . وني هذه الحالة 
بالذات Ob‏ ما كتبه خورشيد عن الموقف مبني ‏ فيا يبدو على 
تقارير من الشريف عبد الله . وإذا كان خورشيد- كغيره من 
المكلفين بمهمات بن راا قال امن 23 فزن 
كون تقريره إلى مصر مبيناً على تقرير من شخص آخر يزيد من تلك 
القابلية . 

ويستدل المؤلف » ایض على صحة رواية خورشيد ببقاء 
خالد والقوات في نجد ء وانسحاب فيصل إلى الأحساء . أما ela‏ 
خالد وقواته فقد حدث لسبب آخر dhe‏ التعرض له بعد قليل . 
وأما انسحاب فيصل إلى الأحساء فإنه لم يحدث . كا رأينا. بل 
الذي حدث أن فيصلا jie‏ موقفه فی جنوب نجد بارسال الأمراء إلى 
بعض الناطق وبقي بنفسه في تلك الجهة ولم يبرحها إلى الأحساء » 
وإذاً فا بني على زعم خاطىء فهو خاطيء . 

وقد آثار المؤلف تساو لات عدة ليثبت بطلان رواية ابن بشر . 
ومن هذه التساؤ لات : اذا نقل فيصل جميع أمواله من الرياض قبل 
آن یغادر منفوحة ما دامت شروط الصلح - IS‏ يروي عن ابن بشر - 
تنص على تعیینه أمیراً على نجد ء ألم يكن هذا معناه أن شروط 
الصلح تذكر انسحابه إلى الأحساء ويأخذ ‏ هكذا ‏ معه کل ما يريد 
من أمواله وعتاده ؟ 

وهنا أمران : هل ذكر ابن بشر أن شروط الصلح تنص على 
تعيينه أمیراً على نجد ؟ . وهل نقل الأموال من الرياض دليل على 
تضمن الشروط انسحابه إلى الأحساء ؟ 

الذي ذكره ابن بشر أن خالد بن سعود وإسماعيل بعثا فهيداً 
الصييفي وأصحابه مع إبراهيم المعاون إلى القصيم لحمل العسكر 


— 0۸ اه 


الموجودين فيه إلى الرياض . oly‏ هژلاء حين وصلوا القصيم وافتهم 
الأخبار بإقبال خورشيد مع عبد الله الشريف ومعه هدية لفيصل 
ومر اسلات وخدایع له » وألزموه يرحل عن حربهم » ووعدوہ التقرير 
في ملکه . وإذا فالفهوم من رواية ابن بشر إلى هنا أنه كانت هناك 
أخبار عن إقبال خورشيد وعما ينوي تجاه فيصل بأن يتوقف هذا 
الأخير عن الحرب وأن يقرر في ملكه مقابل ذلك . أما حين وصل 
الشریف فعلا" إلى فیصل بالحدیة فإنه قام يتودد إليه ویعده وینیهە . 
فرحل فيصل واستظهر جیع ماله في الریاضِ SEN‏ الخرج 0 
(as‏ أميراً على نجد . وافا قال هناك أخبار وافت بان فيصلا وعد 
لتقریر في ملكه 2 وكلمة (ملکه ) تشمل نجداً وغیرها في الظاهر . 
وأما الاستدلال بنقل فيصل الأموال من الرياض على تضمن الشروط 
انسحابه إل الاحساء فضعیف . وذلك أن النقل يوحي بتخلي فيصل 
عن الریاض . لکن لا يفيد الانسحاب إلى الأحساء . فقد يتخلى 
عن الریاض ویبقی في جنوب نجد |S‏ حدث فعلا . 


والتامل في الوقف ككل بتضح له أن فيصل بن تركي كان 
ضاغطا على خالد وأعوانه في الرياض ۽ dele‏ بعد انيار معنوية 
هؤلاء إثر الهزيمة التي لقوها على أيدي سكان منطقة جنوب نجد » 
Oly‏ من بین مهمات dle‏ خورشيد تعزيز موقف خالد وبالتالی موقف 
حکومة مصر فی نجد . وحتمل أن خورشید ۔ إدراكاً منه حرج 
موقف خالد - بعث إلى فيصل يسأله أن يتوقف عن ا حرب ویعدہ 
باقراره حاکاً على جزء من البلاد . وکان ہدف مبذا إلى كسب 
الوقت . ويحتمل أن فيصل بن SF‏ - إدراكاً منه هو الآخر لضعف 
موقفه بعد تقدم حملة خورشيد ‏ قبل ذلك العرض . والأقرب أن 
يكون ما توصل إليه فيصل مع الشريف عبد الله مندوب خورشيد 


— je4 — 


هو أن تظل النطقة الجنوبية من نجد والأحساء تابعتين لفيصل Oly‏ 
تبقی الرياض وبقية نجد تابعتين لخالد . dey‏ هذا الأساس أخذ 
يمل ما الجن دن ا رس ne‏ اتی سد 
لکن يبدوء أيضاً » أن خورشيد لم يكن مخلصاً في وعده . وطذا فإنه 
كلما تقدم في نجد اتضحت نواياه العدوانية ضد فيصل أكثر فأكثر . 
ولعل اتضاحها هو ما دفع جلوي بن تركي إلى المرب من خورشيد 
حینا وصل إلى القصيم واللحاق بأخيه فيصل في ال حرج . وما أن 
تمكن خورشيد من الوصول إلى العارض حتى أعلن حربه لفیصل 
وحدث ما حدث من حربه له وانتصاره عليه . 

وحين بدأ يتكلم المؤلف عن الصراع بين عبد الله بن ثنيان 
زون الد بن ,سعود: گر أن غالدا أك إخوة عبد اله جن شعود 
(ص ۰ ) . ويبدو أنه يريد أن يقول أصغر إخوة عبد الله إلا أن 
خحطاً مطبعیاً آو سهواً وقع , ٠‏ وقال إن عبد الله بن ثنيان ادعى أنه 
أولى بالعرش من خالد س 
غير أنه م ينسب ادعاء عبد الله ذلك إلى أي مصدر . والمصادر 
التوفرة حول هذا الموضوع ليس فيها ما يشير إلى ذلك الادعاء . 
والذي آورده ابن بشر - مثلا ۔ أن ابن ols‏ کاتب بعض ele)‏ 
المنطقة جحنوبیة من نجد وقال هم إنه يريد إخراج العساکر من نجد 
فوعدوه بالنصرة ۳ . وني ظني of‏ طرح القضية من GS‏ ابن OLS‏ 
على هذا الأساس كاف OY‏ یکسب تأيبد الکثیرین من pal‏ نجد , 
وقال المؤلف » Cal‏ > إن ابن OLS‏ ادعى أنه ينوب في الحكم عن 
فيصل بن تركي ٣"‏ ۱ ومرة آخری لیس في الصادر التوفرة ما يشير 


)\( المصدر السابق » ج ۲ ء ص 4 . 
۵ انظر ص ث٦‏ وانظر iat‏ ص ٦٦‏ حيث يقول : les‏ شجع النجديين على تأیید 
عبد اللہ بن OLS‏ |علانه هم أنه سیحکم البلاد نائباً عن الامام فيصل . 


بت ٦۹۰‏ د 


. صراعه مع خالد بن سعود‎ See 
والواقع أن ضاري بن فهيد الرشید»وهو من نسب إليه المؤلف ذلك‎ 
م ت ادعاء عبد الله في تلك الرحلة من صراعه مع خالد واغا‎ 
قال لعبيد بن على حینا کان فيصل محاصراً له في‎ OLS ذكر أن ابن‎ 
من فيصل أنه یقتلنا . وأنا ما أطلب شيء‎ GE الریاض : « إني‎ 
إنما نجد خليت وكنت أنا أحق مہا من غيري. والآن جاء صاحب‎ 
المكان.أنا حافظ وديعة وأرد الأمانة إلى أصحابها » على أنك تضمن‎ 
لي الأمان وأني أنزل في وجهك » © . فكلام ابن ثنيان » هناء‎ 
محاولة منه للابقاء على حياته قاله في اخر لحظة لعله ينجو من الخطر‎ 
. يقله حين رفع لواء الثورة ضد خالد بن سعود‎ 

ويقول المؤلف (ص ۷ : إن من نتائج استيلاء ابن ثنيان 
على ضرماء فرار خالد بن سعود من الرياض إلى الأحساء كدليل 
قوي على عدم جدوى المقاومة . 

والذي يتضح من كلام ابن بشر أن سفر خالد إلى الأحساء 
كان قبل. استيلاء ابن ثنيان على ضرماء»وآن الغرض من سفره » فا 
يبدو 6 كان تجميع أنصار من تلك المنطقة بعد أن تثاقل الناس عن 
نصرته فی نجد 0 ۱ 

ویقول المؤلف (ص )٩‏ : إنه لم ينج من نهب ابن ثنيان في 
عرقة إلا dele‏ تدعى بالصنع . والعبارة يفهم منہا أن الصنع اسم 
للجماعة . والحقيقة أن الصنع اسم لمحل . فالذين نجوا من النہب 
هم أهل الصنع كا ينص على ذلك ابن بشر “ 
)١(‏ نبذة تاريخية عن نجد . دار اليمامة في الریاض ۱۳۸۷۲ ه » ص 48 . 
(۲) المصدر السابقء ج٢‏ ص .٠٠١‏ 


(۳) المصدر نفسه ؛ الصفحة ذاتها . 
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ويقول الولف Gey‏ ۷۱) : « فأعدم ‏ ابن ثنيان- سعد بن 
دغیش .. وكان وکیلا لخالد بن سعود d‏ مدينة الرياض بعد فراره 
إلى الأحساء » . وا حقیقة أن خالد بن سعود حين ذهابه إلى الاحساء 
ترك مد بن عياف Led‏ على الرياض . أما سعد فكان أميرا على 
جملة من خدام خالد ۲ . 

ويقول الدکتور أبو علية (ص (VE‏ : «وبنو خالد هم 
أصحاب السلطة القوية في الأحساء قبل قيام الحكم السعودي وأثناء 
تطوره . وظلوا طويلا من ألد وأقوى خصوم السعوديين في المنطقة 
الشرقية . وأخيرا حضعوا لآل سعود في عهدهم الأول زمن الاإمام 
الثاني من أئمة الدولة السعودية الأول » عبد العزیز بن محمد بن 
سعود . منوس لا سے اما تب می 
الحكم الصري وسقوط الدرعية على يد إبراهيم Lb‏ ء . وآکش کلام 
الدكتور هنا صحيحء غير أن آخرہ Las‏ . فالواقع أن بني خالد فقدوا 
سیادتہم في النطقة باستیلاء آل E‏ . لکن مجيء 
الحكم الصري وسقوط الدرعية لم يزيدا من فقدانهم . وذلك of‏ 
ماجد بن عريعر سار من عند إبراهيم بعد استيلائه على الدرعية 
ومعه أخوه محمد فاستوليا على الأحساء ثم على القطيف © . 
وظل لبني خالد قوة في تلك المنطقة حتى استولى عليها تركي بن عبد 
الله سنة ١٣٢٣ھ‏ ۔ 

ويقول المؤلف (ص (VO‏ «عمر بن عفيصان من زعماء 
الأحساء . وآل عفيصان من الخرج. وقد لعب بعض أفراد هذه 


Ags شنا اتد‎ eS 
. ۲۱۰ ص‎ . ١ زفق الصدر نفسه » ج‎ 
. 4١ - 4٠ المصدر نفسه » ج ۲ء ص ص‎ )۲( 
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الاسرة آدوارا بارزة في التاریخ السعودی ۽ خاصة في قيادة ا حیویش 
الوجهة نحو الجهات الشرقية من جزيرة العرب وإمارة تلك الناطق . 
وعمر واحد من أولئك الأفراد . 

ویقول المؤلف (ص (VA‏ : وتدخل السعودیون مرارا في 
شؤ ون البحرین الداخخلية . ففي زمن سعود بن عبد العزیز تدخل 
في النزاع القائم بین البحرین وإمارة مسقط بعد أن استنجد سلمان 
ابن خليفة ء حاکم البحرین ‏ بالحاكم السعودي ضد حاکم مسقط 
الذي احتل البحرین من آل خليفة وأجلاهم عنها وعین أخاه سعیدا 
حاكيا على البحرين عام ١٢۱۲ھ)‏ . والواقع أن هذه القضية 
حدثت زمن عبد العزيز بن محمد لا زمن ابنه سعود ”. 

ويقول المؤلف (ص (VA‏ : «ولم تكن الكويت بمنجى من 
دفع الزكاة للحکام السعودیین الأقوياء . فقد دفع الشيخ جابر بن 
عبد الله الصباح الزكاة للامام السعودي تركي بن عبد اللہ دلیلا على 
طاعة الكويت لأل سعود ) . ويذكر ابن بشر مصدرا لکلامه . 
وبالرجوع إلى هذا المؤرخ اتضح أنه يقول : 

« ثم سار تركي بن عبد الله ونزل الصبيحية الماء العروف 
قرب الكويت . وأقام عليها أكثر من أربعين يوما. وأهدى إليه 
جابر بن عبد الله بن صباح رئيس الکویت هدایا» ”“ وهكذا 
يتضح أن ليس في كلام ابن بشر أي ذكر لدفع الزكاة . 

ويقول المؤلف ye)‏ ص ۸- (AV‏ : «ومههما یکن من أمر 
فقد خرج فيصل من السجن » واتجه إلى جبل شمر۔ وفيه طلب 


)۱( الصدر نفسه Ve‏ ص ۱۳۰ . 
۲( الصدر نفسه 6 ج ۲ ۰ ص EV‏ . 


— ۳ — 


العون من صديقه القديم عبد اللہ بن رشيد رئيس الجبلء فوعده 
بتقديم العون المادي والمعنوي حتي يستطيع استرداد حكمه من عبد 
الله بن ثنيان » . 

وأعطى مصدرين لكلامه أحدهما ابن بشر والآخر ضاري بن 
رشيد . أما نسبته عن ابن بشر فهى هذه المرة صادقة. وأما نسبته إلى. 
ضاري فلا » حيث أن ضاري و قد يقول عن هذا الموضوع : 
«فلیا قدم فيصل إلى نجد من مصر آرسل إلى ال الرشید أن Bb‏ 
آحدهم . وکان عبد الله عليه أثر سخونة فارسل آخاه عبید فتوافقا 
في القصیم وإذا ابن ثنيان في القصیم لحاربة إحدى العاصمتین » ۳ . 


ویقول المؤلف (ص ۹۰) : ٭ وہذا تکون قوة فيصل قد 
ازدادت بعد أن ضمت إلى جانب جبل شمر قبائل - هکذا- عنيزة 
وقبائل مطير وقبائل عتيبة ». فهو يخلط بين ا حضر والبدوءذ من 
المعروف أن عنيزة بلدة . فبدلا من أن یقول أهل عنيزة قال قبائل 
عنيزة . وکثیرا ما وقع في مثل هذا الخلط كما حدث حینا كان يتكلم 
عن قوتي خالد بن سعود وعبد الله بن ثنیان حيث قال (ص 55) : 
« حلفان من القوی الاجتماعية ا تنازعة الأول من قبيلة سبيع وقبائل 
ا حنوب کأهالي ا لحوطة وا حلوۃ وا حریق والفرعة . وکان هذا ا حلف 
بزعامة عبد الله بن ثنيان . والثاني من قبائل الرياض وا خرج وسدير 
والحمل.وکان هذا ا erie‏ بزعامة خالد بن سعود ) . 

ویقول الوّلف (ص ۱۰۵) : «ومنبا- من عنيزة - تسربت 
الفتنة إلى بريدة فعمت منطقة القصیم . فأصدر فيصل آمره إلى 


Gre (۱)‏ الرشید » الصدر السایق ص ۰.۱ 
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قائده عبد الله المداوي . . أن یتوجه لنطقة القصیم ویتول حکم 
بلدة a‏ ويرسل ناصر السحيمي إلى الرياض لينال جزاء فعلته » . 
والواقع أن ناصراً السحيمي كان موجودا عند فيصل قبل آن یرسل 
ni‏ إلى یں كما يدل على ذلك کلام ابن بشر » وکما يدل 
عليه کلام الدکتور أ بي علية نفسه بعد سطور من عبارته السابقة . 


بعد أن تكلم الدکتور gf‏ علية عن ذهاب عبد العزیز بن 
محمد» حاكم بريدة»ءإلى شریف مكة سنة ١755‏ هب وتوسط هذا 
الأخير له عند فيصل ثم إعادته إلى حكم بريدة قال (ص ص 
۸- ۱۱۰) : «ول تهداً الاضطرابات في منطقة القصيم .. وكان 
من بين الأسباب التي كانت تثير الاضطرابات هو ا خلاف بین عائلتي 
آل سلیم وال السحيمي وذلك للنزاع على حکم عنيزة . . ومهما 
يكن من آمر فقد قتل آل سلیم ناصر السحيمي انتقاما منه لقتله 
بعض - هکذا - رو ساء ال سلیم وهو إبراهيم بن عم عبد العزيز 
و اي 00 


السحيمي أن يغادر بريدة ‏ هکذا - وأهله إلى لى أشيقر وظل فيها إلى 
وفاته سنة ۱۲۷۸ ه . ونتيجة لهذا 25 استدعى فيصل عبد 


العزيز ال محمد ( آل عليان ) إلى الرياض للتباحث معه بشأن أعمال 

عائلته الانتقامية ضد ال السحیمی والتی تثير القلاقل في المنطقة » . 
ویستمر الدکتور في کلامه فیقول : « ثار آل سليم من جديد عام 
۰ اهفزحفت قوات نجد بقيادة عبد الله بن فيصل وعسکرت عند 
روضة الربيعية کمقدمة للزحف على بريدة مركز الثورة. فما كان من 
عبد العزیز آل محمد الا of‏ ارتحل منها إلى عنيزة . لکن SOY‏ 
وحاكمها لم يوافقوا على منحه حق الحماية .. إلا أن قوات نجد 
لاحقته من مكان لآخر حت أمسكت به في موضع يدعى ابار 
الشقيقة فذبح مع oo‏ من آولاده کانوا معه »۰ وِضي 3 حديثة 


— ١١۹۵ ل‎ 


فيقول : « وبهذا العمل الإيجابي تم القضاء على زعيم آل حمد. 
وبذلك خدت نار الفتنة وتقلصت زعامة عائلة قديمة في المنطقة 
Ce‏ وی عليه uel‏ یروس رت 
ظروف القهر والقوة » . ویستمر فی الكلام فيقول : « وقد أجرى 
عبدالله بن فیصل بعض الاجراءات الادارية d‏ النطقة فعین عبد 
الرهن بن إبراهيم من رؤساء بلدة منفوحة [Sle‏ علي بريدة » لکن 
اهل القصیم d‏ پرضوا عنه فثارت ans‏ بلاة TT‏ 
فيصل أن يأمر البدو بنیب المدينة وبعض القری في النطقت 
جیشا بقيادة صالح بن شلهوب فتوجه إلى بريدة لمساعدة عبد لرحن 
ابن إبراهيم ضد الثورة . وقد تکبد الطرفان الخسائر الفادحة . و 
هذا فقد کال الأهالي الصاع صاعين لقوات فيصل مما اضطر عبد 
الرهن بوقف افجوم . وقد برز في التمرد الجديد شخصية جديدة 
كذلك هو محمد بن غانم الذي كان له يد في قتل ا حاکم السابق 
عبد الرهن بن عدوان وتسلم حکم بريدة بالقوة بعده . وكان قد فر 
إلى المدينة المنورة من وجه قوات فيصل . وكان من نتيجة ذلك فشل 
عبد الرحمن بن إبراهيم وانہزام جيوشه في رواق . وعلى 'إثر ذلك 
استدعاه فيصل إلى الرياض وعدبه فيها » وأذله وصادر أمواله وعين 
على النطقة hes‏ الجيرش فی القصيم القائد صالح بن شلهوب حاکا 
عسكريا عاما » . 

ومن له لام بتاریخ هذه البلاد سوف تناله الدهشة حين يقرأ 
مثل هذا ا خلط الغریب ؛ خاصة أن كاتبه of‏ یتوخی فیهم العرفة 
والدقة . ولعله من الستحسن ذكر الوقائم التاريخية كما Less‏ 
الصادر ال لموثوقة ليتبين مقدار ذلك الط الغریب الذي وقع فيه 
الدكتور آبو علية . 

3 سنة ۱٢۲٦١‏ ه عزل الإمام فيصل إبراهيم بن سليم عن 


٦۹۹ —‏ د 


إمارة ع زة وعين بدله 'ناصراً السحيمي ۳ وکلتا الأسرتين من 
- سبيع . .كن عبد الله الیحبی السلیم وأعوانا له حاولوا القضاء على 
ناصر والاستيلاء عل حکم البلد ‏ ففشلت محاولتهم وانہزم عبد الله 
إلى بريدة عند أميرها عبد العزيز ال محمد وهو من تيم - . وضرب 
قام ناصر نفسه بعد برئه من جراحه بقتل إبراهيم بن سليم أمير 
البلد سابقا . وكتب pol‏ إلى فيصل opt‏ با عمله ال سليم ضده 
کیا کتب عبد العزيز ال محمد أمير بريدة إلى فيصل يخبره أن آل 
سليم لم يعتدوا على ناصر إلا لأمور حدثت منه ء فرد فيصل على 
عبد العزيز أن يرسل إليه عبد الله الیحبی ومن لحأ معه إلى بريدة . 
وحين وصلوا إلى الرياض أكرمهم الإمام وكتب إلى السحيمي يأمره 
أن يحضر إلى الرياض ليجلس مع خصومه عند حاكم الشرع.فحكم 
القاضي بديات الرجال والجراحات ©" . وبعث فيصل عبد الله 
المداوي إلى عنيزة » غير أن أهل البلد لم ينصاعوا إليه فاقترح ناصر 
السحيمي على الامام فيصل ان wie‏ إن عنزة ليقضي عل ا 
5 رر إلى هناك . غير أن ناصراً | يف با تعهد 
. بل انضم إلى أهل بلده في ثورتهم . وقد أدرك هؤلاء أن 
0 عفردها ضعيفة 6 فا تجهت آنظارهم ال ly el, » Oy‏ آمیرها 
عبد العزيز ال محمد حتی قبل تزغم الشورة . وهکذا استفحلت 
الأمور في تلك المنطقة ¢ فاتجه الإمام فيصل بقواته إلى هناك لمعالحة 
غير أن Bole‏ وقعت والامام لا یزال في منطقة القصيم فعكرت 
الصفو بين الطرفین من جدید . ذلك أن الامام بعث ابنه عبد الله 
بجیش dalgl‏ فریق من عنزة . وکانت هذه القبيلة في تلك الفترة 
)۱( ابن بشر » الصدر السابق » ج ۲ ۰ ص ۱۲۶ . 
(۲) الصدر نفسه » ج ۲ء ص ص ۱۲۷۔۱۲۸ . 
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حليفة لأهل القصیم وحين آصاب عبد الله من ذلك الفريق ما 
أصاب هرب بعض رجاله إلى عنيزة واستصرخوا عبد العزيز آل 
محمد الذي كان موجودا آنذاك مع رجاله في تلك البلدة . وسار أهل 
القصيم بزعامة عبد العزيز للانتقام لعنزة . وبحد أن تجاوزوا بريدة 
عارضهم بدو من أصحاب عبد الله بن فيصل فأخذوا ما معهم . 
وأشار بعض اهل القصيم على عبد العزيز أن يكتفي با أخذ من 
أصحاب عبد الله ويعود . لکن آخرين أشاروا عليه أن یقاتل عبد 
الله نفسه . وانتصر الرأي الآخير ۔ وتقابل أهل القصيم مع عبد الله 
في اليتيمة سنة ٠٠٠١‏ ها. غير أنه هزمهم هزيمة منكرة ء وأتت 
فلوهم إلى عنيزة . ثم تركها عبد العزيز عائدا إلى بريدة . أما أهل 
سی کیم ود کید مس تھی فاص می الخو خياد 
الله أبي بطین قدم الامام إلى عنيزة ء وارسل إلى عبد العزیز 
آل محمد يدعوه إلى السلم أو ا حخرب ٠‏ غير أن جهود أقاربه نجحت 
في الحصول على عفو الامام عنه وجعله أميراً في بريدة ( ” 

وكضمان لضبط الأمور ف المنطقة عين فيصل أخاه جلوي 
بن تركي آمیرفا على القصيم ومقره في عنيزة. 0 

وی سنة ۱٢۲٦١‏ ھ غزا الإمام فيصل بجنوده جهة الشمال . 
ويبدو أن عبد العزيز آل محمد Gh‏ في مجيء الإمام | إلى تلك ا جھات 
خطرا یہددہ نتيجة لأعماله السابقة رغم عفو الإمام عنه . ولذا هرب 
إلى Stadt‏ . وحين ple‏ فيصل ببروبه قدم إلى بريدة » 0 9 
عبد العزیز 6 وهو عبد المحسن بن محمد . أميراً عليها . 
العزیز als‏ حاول اقناع شریف مکة بمساعدته عسکریا » cee‏ 


, ۱٣١ المصدر نفسه . ج ۲ء ص ص ۱۲۸ ۔‎ (١) 
. ۱۳۷ المصدر نفسه ء ج ۲ » ص‎ ۲) 
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غير أن ذلك الشريف توسط له عند فيصل فعفا as‏ مرة آخری 
وأعيد إلى مارة بريدة ”© . 

وني سنة ۱۲۷۰ ه قام أهل عنيزة على جلوي بن SF‏ 
وأخرجوه من بلدتهم . فانجه إلى بريدة وأقام فیها . وکتب إلى آخیه 
يخبره با وقع » وتأمر في عنيزة عبد الله الیحبی بن سلیم. فجهز 
الامام فيصل عبد الرهن بن إبراهيم إلى القصیم . وأخذت قواته 
تغير على أطراف عنيزة . ثم ذهب إلى المنطقة عبد الله بن فيصل 
ومعه جيش آخر ودارت بينه وبين أهل عنيزة معركة في الوادي ثم 
وصلت إلى عبد الله إمدادات أخرى في بداية السنة التالية . وحين 
اشتد الحصار على عنيزة طلب أهلها الصلح . وقد ركب عبد الله 
الیحیی إلى الامام فيصل وسویت الأمور بين الطرفین ء فعاد عبد 
الله بن فيصل من القصيم ومعه عمه جلوي ‏ . 

وفي سنة ١۱۲۷ھ‏ رکب pol‏ السحيمي من عنيزة إلى املالية 
ليرى خيلا له هناك . فلحق به عبد الله اليحيي وزامل بن عبد الله 
وحمد بن إبراهيم يم آل سليم وقتلوه ثم عادوا إلى عنيزة » وذلك لقتله 
aes‏ تا ۔ كما ذکر - وانتقل مطلق السحيمي, آخو ناصرءبعد 
ذلك إلى أشيقر إلى أن توفي سنة ۲۸۲ اه ” . 

وفي نفس سنة ١۱۲۷ھ‏ استقدم الامام فيصل عبد العزيز بن 
محمد من بريدة » وأجلسه مع ولديه عنده في الرياض ء وأمّر في 
بريدة عبد الله بن عبد العزيز بن عدوان ‏ وهو من آل عليان ‏ . غير 
أن هذا الأمير قتل في السنة التالیة على أيدي بعض آقاربه ومنہم عبد 


)\( الصدر نفسه . ج ۲ > ص ص ۱۳۷ - ۱۶۰ . 


)1( ابن عیسی ء عقد الدررٴص ص ۱۳۰۱۰ . 
۳( المصدر نقسه ‏ ص ۱۸ . 
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اللہ العانم وأخوه محمد ۲ . ويسدو أن الومام فيصلا اعتقد آن 
لعبد العزيز ضلعا في قتل أمير بريدة » فسجنه . ثم آخرجه من 
السجن . وأذن له بالعودة إلى بلاده بعد أن أخذ عليه مواثيق . غير 
أنه استبقى لديه عبد الله بن عبد العزيز بن محمد © . 

وبعد انتصار عبد الله بن فيصل على العجمان ومن معهم سنة 
۷ه اجه إلى القصيم . ولا علم بذلك عبد العزيز بن محمد 
أمير بريدة تركها مع أولاده والمقربين إليه إلى عنيزة . ثم خرجوا منها 
متجهين إلى مكة . ولا بلغ عبد الله بن فيصل خبرهم أرسل في 
طلبهم سرية مع أخيه محمد . فلحقهم في الشقيقة وقتل منهم سبعة 
رجال . وعين فيصل عبد ال رحمن بن إبراهيم أميرا على بريدة © . 


وقي سنة ۱۲۷۸ھ ساءت العلاقة بين أهل عنيزة وبين الا مام 
فيصل . فأرسل سرية مع صالح بن شلهوب إلى بريدة » وكتب إلى 
أمير هذه البلدة حينذاك . عبد الرحمن بن إبراهيم»أن يغير عل 
أطراف عنيزة . ففعل ذلك غير أنه لم ينجح في جهوده . 

وكان محمد الغانم . أحد الذين قتلوا عبد الله بن عدوان أمير 
بريدة 6 موجودا فی المدينة 0 فقدم إلى عنيزة وشجع أهلها على 
مهاجمة بريدة ء ففعلوا غير أنهم آخرجوا منها منہزمین . وهنا آمر 
الومام فيصل على محاربي الناطق بالتوجه إلى بريدة لنجدة 
أميرها ابن إبراهيم ء الذي أخذ بعد ذلك يغير على المناطق التابعة 
لعنيزة : ثم دارت بينه وبين أهل عنيزة معركة ف رواق فانتصروا 


(۷) الصدر نفسه ء ص ص 19-1١8‏ . 
(5) المصدر نفسه ء ص ص 7٠١-1١9‏ . 
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عليه . وآمر الامام فيصل ابنه حمدا بالسير لقتال أهل عنيزة ٠‏ 
ودارت بینہم وبینه معركة في الوادي انتصروا عليه في بدایتها لکنه 
انتصر علیهم في النهاية . ثم ذهب عبد الله بن فيصل بقوات كبيرة 
إلى القصيم وتم حصار عنيزة . وف آخر الأمر توصل الطرفان إلى 
صلح » وظل عبد الله اليحيى أميرا على عنيزة . أما بريدة فان 
أميرها ابن إبراهيم عزل وعين عله محمد ابن أحمد السديري ”© . 

هذا هو ملخص الأحداث التي وقعت في القصيم خلال الفترة 
التي تحدث عنها الدكتور أبو علية . وهذا اللخص مستقى من 
المصدرين الرئيسيين ابن بشر وابن عيسى . وبمقارتة ما ورد فيه با 
آورده الدكتور یتضح الفرق العظيم . وأعتقد أن القاريء الكريم 
لیس فی حاجة إلى الاشارة إلى الا حطاء التي وقم فيها الدکتور واحدا 
بعد اخر فان وضوحها كاف عن إعادتہا مفصلة . 

ویقول المؤلف (ص ۱۱۱ : «في عام ۱۲۰۱ ه حدئت 
خلافات قبلية بین محمد بن مقرن رئيس منطقة الأفلاج وبين عبد 
العزيز ال محمد رئيس منطقة القصيم . وكادت الفتنة أن تأخذ 
مجراھا لولا تدخل فيصل وقواته التي اتجهت إلى الجنوب فأخضعت 
الفتنة » وكبلت زعيم الأفلاج بالحديد » وأرسل إلى الرياض ليقيم 
J‏ السجن عدة شهور لانه المعتدي وعليه تقع المسؤ ولية » . وأعطى 
ابن بشر مصدرا لا ذكره . فا الذي ذكره ابن بشر ؟ . 

یقول هذا المؤرخ : «وفیها ١751(‏ ه) سار الامام فيصل 
بجنود المسلمين وقصد الأفلاج لاختلاف وقع بینهم » ومعه الشیخ 
محمد بن مقرن وأمير بريدة عبد العزيز بن محمد . وکان قد غضب 
عليه الامام فأرسل إليه وقيده با حدید وسجنه في بيت عنده عدة 


(۱) الصدر نفسه ص ص ۳۳ - ۳۵ . 
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آشهر و سے السلمین » فاطلقه وسار معه 
٤‏ هذه ای ثم إن الامام ea‏ بلد اليل he‏ إل رۇ وین 
قافلا إلى وطنه » ^ 

ویقول الدکتور أ بو عليه (ص ۱۱۷) : «زار بوطریف معظم 
آقالیم dow‏ کجبل شنم والقصیم ونجد والأحساء وبعضص مناطق 
ا خلیج » . ولا شك آن القاریء الکریم ليس في حاجة إلى توضیح 
ما فی هذه العبارة من خطأ . 

ویقول المؤلف (ص ۱2۰) : «إن انکسار سعد بن مطلق في 
لمر لتو السك وكذلك وجه إليه 
1 قال . . وا حقیقة 0 ابن بشر ذکر أن ا معرکة een‏ 08 سنة 
٤ھ‏ . لکن عزل سعد عن البريي کان سنة ١755‏ هه" . 

وحینا بدأ الدكتور آبو علية کلامه عن ا حرب الأهلية بین أبناء 
الامام فيصل قال (ص )۱٥١‏ : 

«لم تكن الفتنة وليدة موت فيصل بل هي متدة بجذورها إلى 
فترة حكمه . وما يدل على هذا ما نفس به سعود عن حسده لأخیه 
زمن حكم أبيه . وما هذا الحسد إلا نتيجة لصعود عبد الله سلم 
الشهرة بين رجال الحكم ف البلاد وبين الرؤ ساء المحليين لكثرة 
عوامل الاحتكاك مهم . فكانت له قاعدة شعبية تکفل له التأبيد 
والدعم ضد اطزات . عرف فيصل ما جول بخاطر aul‏ سعود فولاه 
الخرج والأفلاج من مناطق جنوب العارض » . 


٤ ۱۱۸ الصدر السابق » ج ٢ء ص‎ (١) 
. الصدر نفسه » ج ۲ ۰ ص ص ۱۲۵ و۱۳۸‎ cy) 
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والواضح من الكلام السابق أن تولية فيصل سعودا على ا خرج 
كانت نتيجة إدراكه لما جول بخاطر ابنه سعود . وأن ما وقع في 
خاطر سعود كان نتيجة هو الآخر للشهرة التي تمكن عبد الله من 
تحقيقها . والذي ذکرته ہو أن سعودا ولي على الخرج سنة 
۳ه" . ولو حاولنا أن نتتبع تلك الأعمال التي قام بها 
عبد dil‏ فکونت له شعبية جعلت سعودا حسده علیها لا وجدنا أنه 
قام بأي عمل قبل هذه السنة التي تولى فیها سعود إمارة الفرج . 
وقد كان ذلك العمل الذي قام به عبد الله في تلك السنة قيادة بعض 
ال چیش الذي جهز للقاء حملة الشريف . ومعروف أن الشريف عاد 
إلى بلاده دون حرب . 

ويعدد الدكتور أبو علية أسباب الفتنة بين أبناء الإمام فيصل 
فيقول ( ص ص ۱۵۸-۱۵۷ ) : 


۱- طمع سعود في تسلم الامامة إذ رفض منذ اللحظة الأولى التي 
تعین فیها آخوه على السلطة أن يبايعه . 

۲ - مؤازرة بعض القبائل لسعود . 

۳- تشجیع آل رشيد في حائل وشیوخ البحرين وإمام عمان وبالتالی 
الدولة العثمانیة للفتنة . 

- طمع بعض الزعماء الحلیین في استغلال الانقسام كأداة 
للانفصال عن الریاض . ۲ 

۵ - يبدو أن عبد الله كان متعصبا في شژون الدین بعکس أخيه 
سعود الذي کان dh Jef‏ الاعتدال والتسامح 3 ولكن المدقق 
هکنه اعتبار هذا سبباً Ug‏ . 


: تمرکز قوة سعود وأبنائه في ا خرج‎ -٦ 
1 ۱۲۶ المصدر نفسه » ج ٢ء ص‎ (١( 
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۷۔ طمع آمراء القصيم في الاستقلال وبخاصة of‏ عبد الله بدا 
يناصر آل عليان ضد آل مهنا حكام القصيم وقتذاك . 
- وجود خلاف بين سلالة تركي بن عبد الله وسلالة أولاد 
عمومتهم سعود بن عبد العزیز . 
4- تشجيع بعض القبائل البدوية للفتنة من أجل مکاسب فردية . 
والواقع أن هذه النقاط التي ذکرها الدکتور کأسباب للقتنة فیها 
ما حتاج إلى نقاش . فقد ذکر أن السبب الأول في الفتنة طمع سعود 
في الامامة. وهذا محتمل جدا ء وان کان أحد الژرخین يقول : إن 
سعودا لم يثر على أخيه إلا بسبب اضطهاده له حتی انه منع الناس 
من الاتصال به ٩۱‏ .ویقول آخر إنه حدثت منافرة بین عبد الله وبين 
سعود أثناء غزوتیا ضد الظفیر سنة ۱۲۸۳ ه . فهرب سعود من 
الریاض بعد العودة من تلك الغزوة بعشرة أيام © . غير أن 
الدکتور أبا علية قال : إن سعودا رفض منذ اللحظة الأولى OF‏ يبايع 
عبد الله . والحقيقة أن عبد ال تول حکم سنة ۱۲۸۲ هءوأن 
سعودا خرج عليه سنة ۱۲۸۳ھ ^ . 
والعتقد أن سبب الفعنة خروج سعود على aol‏ عبد اللہ سواء 
كان خروجه طمعا في السلطة أو نتيجة للمعاملة التي عومل بها من 
قبل آخیه . آما أكثر الأسباب التی آوردها الدکتور أبو علية فلیست 
أسباباً للفتنة ابتدأء . وبعضها مواقف لأناس أو جهات استغلت 


(۱) مقبل الذکر » تاريخ لم يقرر له مؤلفه عنواناً » مکتبة كلية الآداب ء جامعة بغداد 
رقم OV"‏ ء ص ۸٦‏ . 

)1( عبد الله بن بسام . تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق » صورة لنسخة 
نقلها عن الأصل نور الدين شريبة سنة ۱۳۳۵ ه › ورقة ۲۱٢۹‏ . 

(؟) ابن عيسى . عقد الدرر » ص ٣٤‏ . 
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اندلاع الخلاف بین الأخوين لتحقيق ماربها . وبعضها الآخر مواقف 
لفئات لم يكن ها مطامع - فییا يظهر- قبل اندلاع ذلك الخلاف 
وظهور بعض نتائجه . ON‏ 
عبد الله بن فيصل ول تبد منہم أية إشارة | J‏ الطمع في بعض أملاك 
ال سعود قبل استنجاد آل مهنا بمحمد بن عبد الله بن رشيد ضد آل 
عليان في بريدة سنة ۱۲۹۳ھ . وقد Gl‏ ذلك الاستنجاد بعد 
الحروب بين الأخوین» بل بعد موت سعود نفسه . وكذلك الدولة 
العثمانیة لم تتدخل في شؤون دولة الرياض في تلك الفترة إلا بعد 
استنجاد عبد الله بن فيصل بها ضد أخيه سنة ۱۲۸۸ ه . 

ومن الأسباب التي ذكرها الدكتور أبو علية وجود خلاف بين 
سلالتي تركي بن عبد الله وسعود بن عبد العزیز . وأعطى أمين 
ميد درا هذا السبب . والواقع أن أمين سعيد ذكر ذلك في 
الجلد الأول لا الثاني » كما ذکر 0 . والأهم من هذا أن أمين 
سعيد لم يعز ادعاءه إلى أي مصدر. ومصدر تاريخ هذه الفترة 


الحلی الشيخ إبراهيم بن عيسى ۸ يشر إلى أي دور لسلالة سعود بن 
عبد العزيز فی أسباب تلك الفتنة . 


ثم يمضي الدكتور gf‏ علية في شرحه لتطور الفتنة ء ويتساءل 
هل هي حرب فردية بطلاها عبد الله وسعود وأخويهها ‏ هكذا ‏ محمد 
وعبد الرحمن أم هي حرب قبلية ؟ ويجيب (ص 104( عن تساو له 
بانها « كانت حرب قبائل تجمعت لدا أسباب الحرب ... ول 
تدخل الکتل البدوية في الحرب الا لغاية في نفسھا . فبنو خالد 
يريدون عودة سلطتهم القدئة ف مناطق الشرق . والدواسر 
والعجمان وبنو مرة يحاولون الاستقلال والتمتع به وبأعمال الغزو. 
والعائلات النجدية القديمة ترید استعادة مکانتها الأول . والأشراف 
يريدون السيطرة على القصيم ونجد . وال رشيد محلمون 5 توسيع 


۱۷۵ سب 


رقعة إمارتہم خارج نطاق الجبل . والأتراك يريدون قمع ا حرکات 
الانفصالية في الجزيرة . وبعض ا جحماعات تريد ا حرب للافادة من 
السلب والثپب » . 

ونوحي عبارة الدکتور of‏ الفثات التي ذکرها کلھا فروع للکتل 
البدوية التی دخلت ارب . ولغلة لا" پر ید أن يقول ما هو ظاهر 
عبارته OY‏ هذا غير معقول . ذلك أن من بين تفریعاته الأتراك . 
لكن على فرص أنه كان ينوي أن يقول إن الفثات النجدية الي 
انضمت إلى المتنازعين على السلطة كانت قبائل أو Ses‏ بدوية فإن 
كلامه لا يقبل على إطلاقه . صحيح أنه كانت هناك قبائل بدوية مع 
هذا وذاك . ولكن م تکن قوتا الطرفین کے على تلك re‏ 
فقط » وإنما كان معها الکثر من الحضر . غير أذ المؤلف كثيراً ما 
خلط J‏ هذا الوضوع ؛ مثل قوله (ص ۱۱۹) : : ol‏ هذه ا جرب 
تعيد للأذهان ا حروب الطويلة التی قادها آل سعود ضد القبائل 
العارضة لدعوة التوحيد . وکلامه هذا يوحى بأن العارضین لتلك 
الدعوة کانوا من القبائل فقط . ۱ 

وفي معرض کلام الدكتور أي عليه عن نتائج استيلاء 
العثمانيين على المنطقة الشرقية من هذه البلاد بعد استنجاد عبد الله 
بن فيصل بهم ضد أخيه قال (ص 104( :«وبداً مدحت باشا 
يوسع شقة ا خلاف بين أبناء هذه الأسرة ( السعودية ) نأطلق سراح 
محمد بن فيصل من سجنه في القطيف » . ولا شك أن إطلاق سراح ' 
محمد من سجنه ليس فيه دليل عمل على بدء مدحت باشا توسيع ٠‏ 
شقة الخلاف بين أبناء الأسرة السعودية ء وإنما كان نتيجة منطقية 
حيث of‏ الیش العثماني uP‏ إلى البلاد بحجة مساعدة عبد الله بن 
فيصل . وكان محمد » السجون من قبل سعود » الساعد الأيمن 
لعبد الله . لذا فان إطلاق سراحه كان من الأمور المطلوبة والمتوقعة . 

وبعد أن تكلم المؤلف عن هروب عبد الله بن فيصل من 


ل ۱۷۹ — 


الشيرقية واستلامه حکم الریاض من عمه عبد الله بن تركي 3 ثم 
عن انتصار سعود للمرة الثانية ودخوله الرياض سنة ۱۲۹۰ ه عاد 
ليتحدث عن المحاولات التي قام بها أبناء فيصل لإخراج العثمانيين 
من البسلاد فقال (ص ۱۷۲): إنے في أبريل سنة ۱۸۷۲م 
(۱۲۸۹ ه) وصل سعود إلى القطيف وبرفقته أخواه عبد اللہ ومحمد 
وذلك من أجل إعداد موالين لهم ف المنطقة من بدوها وحضرها 
علهم يتمكنون بهذا الضغط من انسحاب ب قوات الأتراك 3 المنطقة 
وتعود الأمور إلى gle‏ عهدها.. واتفق سعود وعبد الله أن اجا 
الاتراك کل من جهة علھما دای 2 عدوهم الأقوى فكان على 
عبد الله أن یتوجه لمهاحمة S‏ حساء وأما سعود فیهاجم القطیف ) . 
أما ابن عيسى المؤرخ النجدي لتلك الفترة فقد ذكر أن سعود 
ابن فیصل سان إل ار مر مل ل في الرياض . ثم اتجه 
: من الد إلى الأحساء فی آخر حمادى الثانية سنة ۱۲۸۸ھ . وقام 
بنشاط هناك بدعم من العجمان وال مرة . فخرجت plus ale‏ 
الترك ومعهم عبد الله بن فيصل فالتقى الفريقان في الخويرة وصارت 
ا هزيمة على سعود وأتباعه . وقد كانت هذه 22 قبل وصول 
لسكا ae‏ ار ial‏ ثم إن عبد الله حذر 
NORE‏ ہٹ الي ل لریافی Sh Jy.‏ هذا 
الم رخ أي نشاط عسكري قام به عبد الله ضد العثمانيين في المنطقة 
الشرقية ٠‏ على of‏ بيلي وايندر ذكر أن الفترة التي أعقبت انهزام سعود 
أمام الأتراك شهدت نوعاً من الراسلات بين عبد اللہ وسعود ley‏ 
النزاع be‏ وتكوين جبهة ضد العثمانيين لکن شيئاً لم ينتج عن 
ذلك ۳ 


. 1۰-5۰4 عقد الدرن. ص ص‎ )١( 
.۲۵۱ الصدر السابق. ص‎ )۲( 


— ۱۷۷ ہے 


وكلام بيلي وايندر محتمل + خاصة أن سعودا كان قد هزم 
وعبد الله أصبح مدذركا بعد مجيء التعزيزات مع مدحت أن 
العثمانيين أتوا ليبقوا في المنطقة . أما أن سعودا وصل إلى القطيف 
وبرفقته عبد الله ومحمد فأمر يحتاج إلى دليل قوي . والقرائن تؤيد 
كلام ابن عيسى ولا تستبعد قول بیلی وايندر . 

ويقول الدكتور آبو علية (ص ۱۷۵) :إن قبائل عتيبة المؤ يدة 
لعبد الله بن فيصل أخذت تغير على الرياض نفسها برئاسة مسلط بن 
ربيعان ‏ وكان حاكم الرياض انذاك سعود بن فيصل - وذلك نتيجة 
لضعف السلطة في الرياض وتعرض الطرف الغربي منہا لعدة غارات 
من البدو ما أربك الأهالي وضایقھم من حکم سعود۴۔ 

وأعطی ابن عیسی مصدرا لکلامه . 

والحقيقة أن ابن عيسى لم يذكر أي شيء عن ابن Oley)‏ ولا 
تعرض غربي الرياض لغارات البدو وتضايق SEY‏ من حكم سعود 

في الموضع الذي أشار إليه الدكتور . إن ابن عيسى ذكر في موضع 

۳ أن tapes,‏ دخل الرياض بعد انتصاره على أخيه عبد الله في 
الجزعة . فبایعه آهلها . وکتب إلى رؤساء البلدان لیقدموا إلى 
الرياض لبايعته ففعلوا وا وأمرهم بالتجهز للجهاد . ولا ols‏ في ربیع 
الثاني من سنة ۰ اه خرج يمن معه واستدعى غزو البلدان . ثم 
قصد مسلط بن ربيعان ومن معه من عتيبة » وهم على طلال » 
فدارت معركة بين الطرفين وهزم سعود "2 . وم يشر ابن عيسى أية 
إشارة إلى هجوم مسلط على الرياض نفسها ء كا أذعى الدكتور . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص ۱۷۷) : « وظهرت أهمية جبل 


(۱)عقد الدرر» ص ۱۳ . 
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شمر في عهد الامام تركي بن عبد الله . وكان یتول إمارتها آنذاك 
عیسی بن علي الذي اختلف مع عبد الله بن رشيد مما اضطر الأخير 
إلى الفرار إلى الحلة في العراق ثم إلى الرياض » . 

والصحيح أن أمير الجبل حينذاك صالح بن عبد المحسن » 
استمر كذلك حتى عزله فيصل وعين عبد الله بن رشيد بدلا منه . 
آما عيسى بن de‏ فانه أتى إلى إمارة الجبل بعد مجيء حملة إسماعيل 
اغا وخالد بن سعود . 

ويقول الدكتور (ص ۱۷۸) عن محمد بن رشيد :«توسعت في 
زمنه إمارة حائل فشملت ا حوف ووادي السرحان في الشمال'. 
والحقيقة of‏ هاتين النطقتین كانتا قد دخلتا ضمن إمارة حائل قبل 
تول محمد حکمها . ثم يقول : «وندخل محمد في شؤون القصيم 
والجمعة وسدير سنة ۱۲۹۹ ه* والصحيح أنه تدخل في شۇ ون 
القصیم بالذات سنة ۱۲۹۳ ه Gh oe‏ بقواته إلى بريدة لنجدة ال 
مهنا ضد ال علیان . 


وبعد ذلك يقول الدکتور : قي سنة ۱۲۹۱ تولى عبد الرهن 
بن فيصل حکم الرياض ومضی في حکمه على أتم وجه حوالي 
السنة . وبعدها انعكست الأوضاع بالنسبة له إذ cle‏ أخوہ عبد الله 
ومعه محمد من بادية العجمان -حیث US‏ لاجئین سياسيين هناك 
إلى الرياض ومعهیا قوات من بدو عتيبة وحضر الوشم والتقت قواهعا 
مع قوات عبد الرحمن في ثرمداء . أما ابن عيسى فيقول : إن عبد 
الرحمن قام بالأمر بعد وفاة أخيه سعود في ۱۲۹۱/۱۲/۱۸ ھ . 
وکان عبد الله بن فيصل وأخوه محمد حینذاك مع ine dob‏ 
ولا شك أن رواية ابن عيسى أصح ؛ إذ أنه من المستبعد أن يكون 
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عبد الله مع قبيلة العجمان وهي القبيلة التي كانت معارضة له 
حينذاك . 

ويتحدث الدكتور أبو علية رص ۱۸۲) عن محاولة عبد الله بن 
فيصل إخضاع الجمعة is‏ محمد بن رشيد لنجدتها ويجعل ذلك 
سنة ۵۱۲۹۵ معطیاً ابن عیسی ترآ تک ٠‏ والواقع أن هذا 
المؤرخ ذکر أن تلك ا حادثة كانت سنة ۱۲۹۹ ه ” 

ويقول المؤلف إن أولاد سعود بن فيصل هجموا على عمهم 
عبد الله في الرياض وقبضوا عليه فهرع ابن رشيد لنجدته سنة 
٢٣ھ‏ . والمرجح أن هذا الأمر وقع سنة ١٣۳٥ھ‏ کم| ذكر المؤرخ 
المعاصر غذہ الفترة الشيخ أبن عيسى ° . 

ويورد الدكتور أبوعلية أقوال فيلبي والريحاني وارم سترونج عن 
مصير كل من عبد الرحمن بن فيصل وآخیه محمد بعد ذهاب عبد الله 
إلى حائل . آما بالنسبة لعبد الرحمن فان ابن عيسى آشار إلى مجيئه 
من حائل مع أخيه عبد الله . غير أنه لم يذكر ذهابه معه إلى هناك . 
والمرجح أن عبد الرحمن لحق ash‏ عبد الله في حائل بعد فترة من 
وصول عبد الله إليها . وأما محمد بن فيصل فالمرجح أنه بقي في 
الرياض للاطمثنان إليه وهو الاطمئنان الذي قد يفسره بقاؤه في هذه 
المدينة بعد أن هرب منہا أخوه عبد الرحمن حتى وفاته فيها سنة 
۱ هر ) 

ویقول اللف (ص ۱۸۵) : «في عام ۱۳۰۳ ها حدث 
خلاف بين أهالي الخرج وأولاد سعود الثلاثة وهم محمد وسعد 


(۱) الصدر نفسه » ص ص ۷ - ۷۵ . 
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وعبد الله . آما عبد العزيز فكان أسيراً في حائل فضج الناس في 
وادي حنيفة مما أغضب ابن رشيد فأمر بعزل ابن سبهان وتعيين فهاد 
أبن رخيص » . 

آما من حیث التاریخ فالمرجح -كا ذكر آنفاً۔ أن جيء ابن 
رشيد إلى الریاض ومن کم تعيبنه ابن سبهان آمیراً علیها كان سنة 
٥ھ‏ وعلى هذا الأساس فعزله عن إمارتها أتى بعد التاريخ 
المذكور . وأما عزل سم ا ی 
وادي حنیفة الناتج عن حدوث اخلاف oy‏ أهالي الخرج وأولاد 

سعود . وإثما ضح الناس في النطقة لما قام به ابن سبهان من قتل 
الاد سعود 8 ثة والطريقة التي تم بها ذلك القتل . فغضب ابن 

شید - أو تظاهر بالغضب ۔ من عمل ابن سبهان . وأكد لعبد الله 
بن قل أنه ليس aul‏ سے ماع ai‏ به فلت ند . وکدلیل 
على عدم رضاه عن عمله عزله وعین ابن رخیص بدلا منه 0 ۱ 

وحینا تحدث المؤلف عن حصار ابن رشيد للریاض بعد قبض 
عبد الرهن بن فيصل على ابن سبهان ذکر من بین شروط الصلح 
بين الطرفین إطلاق سراح سام ء وقال رص ۱۸۷) :«إن هذا الشرط 
ذکره حافظ وهبه وأخذ عنه كل من أمين سعید وعبد الغفور عطار». 
والواقع أن ابن عیسی مؤرخ هذه الفترة العاصر ذکر أن الطرفین 
Wha‏ وان ابن سبهان أطلق وأصحابه © . وابن عیسی ؛ کا هو 
معروف » قبل حافظ وهبه . 

Gy‏ معرض کلام الدكتور أبي علية عن علاقة آل سعود أثناء 


607١ وانظر ضاري الرشيد ؛ المصدر السابق ء ص ص‎ . ۱۹١ المصدر نس ص‎ )١( 
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فترة الانقسام بالكويت قال (ص ۲۲۵) : «إن مبارك بن صباح 

استخدم آل سعود لضرب خصمه ابن رشيد . فقاد عبد الرحمن ال 
سعود عدة هجمات بقوات نجدية كويتية فنك الو ال: وقد" 
وحاول عبد الرحمن وابنه عبد العزيز استرداد الرياض . وبالفعل 
وصلت فواتہم وحاصرتها ما عدا الحصن فقد ظل في يد قوات ابن 
رشید » 6 ثم مضی یقول « وم یقف ابن رشيد من هذه المحمات 
موقفاً ضعيفا » بل استدرج آعداءه مبارك وال سعود إلى منطقة 
س حيث جرت معركة الصریف التي انتصر فيها ابن رشيد ٠‏ 
ثم يعطي الدکتور أسباباً لانتصار ابن رشيد من بینہا أن قوات مبارك 
كانت من البدو غير المدربين بخلاف جند ابن رشید المدرب . 

والواقع أنه آثناء سير حملة مبارك وال سعود لمواجهة ابن رشيد 
في معركة الصريف اقترح أن يذهب عبد العزيز بن عبد الرحمن آل 
سعود على رأس فرقة من الیش للاستيلاء على الرياض . أما أبوه 
عبد الرحمن فقد ظل مع مبارك وأكثرية الیش ALLA‏ ابن رشيد. 
ومن الواضح أن هناك مبالغة في التفريق بين جيش مبارك وجيش 
ابن رشيد ووصف أحدهما بأنه غير مدرب والاخر بأنه مدرب . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص )۴۲۲٦٢‏ : ونعترف أن فشل 
مبارك في هذه المعركة ‏ معركة الصریف- جعله يتصل هالانجليز 
ویعمل على طلب حمایة منهم بخاصة أن بريطانيا بدأت تستغل 
العداء الكويتي الرشيدي لصا لھا . . ونتج عن ذلك أن عقدت مع 
الکویت معاهدة سنة ۱۳۱۶ ه). وواضح of‏ اتصالات مبارك 
بالانجليز سبقت اتفاقيته معهم سنة ١۱۳۱ھ(١)‏ . فكيف رت 
اتصالات مبارك بالانجلیز ناتجة عن فشله في معركة pall‏ التي حدثت 
سنة ۱۳۱۸ ۴ 


)1( الصدر نفسه. ص ص ۲۰۱-۲۰۰ 
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Gy‏ تمهيد الدكتور للکلام عن أنظمة ا حکم والادارة في الدولة 
قال (ص ۲۲۹) : ١‏ لذا فان الدولة تسم بالنسبة لانظمة حكمها 
حسب الشر ع . وهي بذلك اهتمت بالسائل الروحية دون النظر إلى 
الحياة المدنية » . وها الى شلف أن ال لف خطيء فی حکمه هذا . 
فالشرع مع اهتمامه بالمسائل الروحية م يغفل الحياة الدنية ۰ والدولة 
السعودية التي يتحدث عنا المؤلف م تہمل النظر إلى الأمور غبر 
الروحية في المجتمع . وكانت سياستها المعلنة الاهتمام بمصالح 
الناس في دينهم ودنياهم ٠‏ يتضح ذلك من رسائل حكامها إلى 
الناس 6 وما قام به سعود بن فيصل ۔ مثلا - بعد أن ولاه أبوه ناحية 
الخرج من إصلاح لتلك الناحية وعمران ما خرب منها " . ويدل عليه 
اش ما ذكره الدکتور أبو عليه نفسه (ص (VAY‏ من أن الحكام 
السعوديين كانوا يعينون أمراء الأقاليم في الغالب من زعماء محليين 
لأسباب منہا al‏ أدرى بمشكلات سکانہا في كل الأمور . 

وحين تحدث المؤلف عن ولاية العهد قال (ص ۱۳۱): إن 
الدولة سارت سب النظام الورائي الأسري للابن الأكبر من أولاد 
الإمام . . إلا أنها كانت تخرج عن هذه القاعدة في بعض الات ؛ 
فیختار أكبر آفراد الاسرة stl‏ للامامة ‏ ومثال على هذا تعیین 
عبد الله بن SF‏ إماماً للدولة عندما خلع آهل الریاض سعودا عن 
ا حکم . 

وهذا الثال الذي آورده المؤلف غير مسلم بصحته پ لان 
سعود بن فیصل کان مسیطراً على الرياض » وكان أخوه عبد الله 
المنازع یط عنہا . وکذلك کان آخوه محمد في النطقة الشرقية . 


(۱) ابن بشرء الصدر السابق ء ج ٢ء‏ ص ص ٦٦ء‏ ۱۱۲ و ۱۲4 . 
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وحين أمر سعود آتباعه بالرجوع إلى بلدانہم من الرياض غادروها » 
وأصبح رو » فثار ade‏ أهل الریاص ومعهم عمه عبد اللہ 
ابن تركي » وأرغموه على مغادره المدينة . وتولى عبد الله بن تركي 
السلطة فيها إلى أن قدم إليها عبد الله بن فيصل من المنطقة 
الشرقية ^ . وإذاً فلم بكن هناك اختيار للأكبرمن الأسرة ؛ وإنا 
كانت هناك ثورة صد سعود تزعمها عمه عبد الله الذي كانت بينه 
وبینه وحشة على حد تعبير ابن عيسى قبل هذه ا حادثة ۳ . 

ويقول الدكتور آبو علیة (ص ص ۲۳۱ - ۲۳۲) : « وكثيراً ما 
يعين ولي العهد أميراً على اقلیم من أقاليم الدولة .. وخير ما يدل 
على صحة هذا الول تمین sol‏ عبد الله بن فیصل لقن امامة tal‏ 
[se‏ على الرياض . وأعطى ابن بشر مصدراً لما ادعاه . 

والحقیقة أن ابن بشر ۸ يذكر في الموضع الذي أشار إليه 
الدکتور أن عبد الله عين [Sle‏ على الریاض ء وإنما ذکر أن سعود 
ابن فيصل عين أميراً على منطقة ا خرج . 

وفي كلام الدكتور عن أمراء المناطق ذكر (ص )١44‏ أن 
عيسى بن علي كان أميراً لخائل زمن خالد بن سعود ء وأنه عزل 
أثناء ولاية عبد الله بن ثنيان وعين بدلا منه عبد الله بن رشيد . 


والحققة ol‏ عيسى بن علي لم يستقم في إمارة حائل إلا مدة 
قليلة . قبل قبل أن يستسلم فيصل بن تركي لخورشيد سنة ۱۲۵6 ه 
عو رت ]مار ة تلك المنطقة . وقد جرت وقعة بقعاء 
المشهورة بينه كأمير للمنطقة وبين أهل القصيم زمن خالد بن 


. ٥٩ ابن عيسى . عقد الدرر . ص‎ (١) 
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سعودء وذلك سنة ۷٥۱۲ھ‏ . أما عيسى بن علي فقد توق 5 
الأحساء سنة ١٥٢۱ھ‏ ”۶ . 

ومھم| كانت اللاحظات على كتاب الدكتور ul‏ علية كثيرة فانه 
بذل جهدا یستحق عليه الشکر . والله الموفق . 


دیج 


. ۹۸-۹۷ ابن بشر » الصدر السابق ۰ ج ۲ ۰ ص ص ۸ و‎ )١( 


— ۱۸۵ — 


ANS LAI ME bob 


Ses I alert‏ رھ الف Sh‏ بسليماك بنه صا اليك 


ls eI polo 


solo”‏ ال تا سي الو eh ME‏ بسلمان بن صا الیل 


لركة دراسات الخليج العربي في جامعة البصرة جهود طیبة في 
نشر الوثائق والدراسات الفيدة . ولعل حرصه الشديد على نشر ما 
له علاقة بتاريخ الخليج هو الذي دفعه إلى نشر هذا الكتاب للدكتور 
عجيل . وقد كتب على غلافه الخارجي ما يوحي بأنه صدر سنة 
۲ م » لكنه نص في الصفحة الداخلية منه على أنه صدر سنة 
۲۱ هم . 

ويتكون الكتاب من ۱۷ صفحة ‏ منہا ۲۹ صفحة تكلم 
فيها المؤلف عن سيرة سليمان الدخيل وآثاره ومنہجه العلمي 
وجهاده السياسى . ومنہا ۱۲۵ صفحة أعاد فيها نشر مقالات سبق 
أن نشرها الدخيل في مجلة لغة العرب بين سنتي ۱۹۱۱ 
و٤١۱۹‏ م ء مع تعليقات قليلة . 

ويبدو أن شعبة الدراسات اللغوية والأدبية في المركز قد تأثرت 
جا كتبه الدكتور عجيل عن الدخيل حتى قالت عنه : 

« إنه يعتبر واحداً من الروّاد العرب الذين أسهموا في جالات 
متعددة توزعتها الصحافة والسياسة والتاريخ واللغة والأدب ء فكان 
متمکناً يكل ما طرحه وواثقا ثقة العالم MOLLY‏ 


وإذا کان في هذه سووہچر + یو یوت 4 
خلال المناقشة OB‏ الشعبة كانت أكثر اعتدالاً حين أمّلت في نهاية 
٭ نشر هذا التعليق في مجلة الداره العدد الثالث: السنة التاسعت ٠٤٤ ١‏ هب ص ص ۱۰۰۰۸۱ 
)\( ص ۹ من الكتاب وسيكتفى » مستقبلا 6 بذكر الصفحة دون الإشارة إلى الكتاب 5 
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تقدیها للكتاب أن يكون نافعاً۔ ولو بعض الشيء ۔ لأولئك ا مھتمین 
بدراسة التاريخ والأدب والصحافة العربية ۲ . 

واطلاحظات على الكتاب بعضها Gly‏ بدراسة المؤلف » 
وبعضها Gly‏ بعض ما کتبه الدخیل . وإذا كان تناول الدراسة 
مهما في حد ذاته فان سس aga‏ من سرب و وج 
الدخيل إبداء ما قد يساعد في تة تقويم ما ذكره المؤلف عنه . 


ملاحظات على الدراسة : 
ذكر الدكتور تو »اعد كانه عل نامي الدخيل پ سا 

یتح لە یت على ملف خدمته المحفوظ في وزارة الداخلية 
العراقیة 6 وقال : » ولا شك أن فيه سحل" Suls‏ بی اوس 
ا حکومیة وأسباب نزوله في التدرج الوظيفي بعد ذلك . وکلامه 
يفيد أن ملف خدمة الدخيل حفوظ في وزارة pre‏ ا ۰ 

وأن فيه سجلا كاملا لما ذكره . فإذا كان اللف Us ae‏ في الوزارة 
وهو من الاهمية بالدرجة التي آشار إليها فهل يقتنع القاريء من 
مؤلف عراقي بالذات بعبارة «۸ یتح لنا الاطلاع » دون اداء ما 
یشت محاولته الاطلاع وفشله في تلك المحاولة ؟ وما المؤلف لم 
يطلع على الملف فكيف يجزم بأنه يشتمل على ما ذكره ؟ أليس من 
الافضل في مثل هذه المسألة أن يقال:« ومن المحتمل » أو « ومن 
المرجح » بدلا من «ولا شك » ؟ إن ملفات الموظفين ‏ وبخاصة في 
بلداننا للعو ہے مسج . فقد لا يذكر 
فیها مثا - أسباب نزوله في التدرج ABS‏ وإنما یکتفی بذکر 
نقله من وظيفة إلى أخرى دون إشارة إلى سبب ذلك النقل . 
et)‏ ا 
(YX)‏ ص ۱۷ . 


— ۱۹۰ — 


وحين تكلم الدکتور عجيل عن جريدة الرياض قال : انا 
« استمزت في الصدور آربع سنوات طویلة «- ولا آدري isu‏ وصف 
السنوات بالطول ما دام عددها معلوما ؟ « وانه من اسف tee‏ الا 
یبقی من آعدادها التي قد تبلغ المائتين غير عدد واحد فقط » محفوظ 
في الکتبة الوطنية ببغداد » © . وعبارته تفيد ا حزم al‏ لم يبق من 
آعداد 7 الا عدد واحد . وهذا آمر محتمل . لکن من 
الحتمل » يضا ء أن توجد آعداد منها في أمكنة آخری مثل مکتبات 
ترکیا oe‏ التحف البريطاني . ومع افتراض بحث AB‏ في 
جیم الکتبات وفشله في العثور على شيء منہا فانه ينبغي VE‏ يعبّر با 
Le‏ الجزم بعدم الوجود : وإنما يعبر با يفيد أنه لم يعثر حتی OV‏ 
إلا على عدد واحد منها . 

ومن الواضح أن الدکتور عجیلا معجب جداً بالدخيل . و 
الواضح › 36 > أنه آراد أن یشارکه القاریء هذا الاعجاب . ومن 
وسائله في ذلك تفخیم مکانة من کتب عن الدخیل إذا كان في 
کلامه عنه ما يوحي بفضله ‏ وترك ذلك التفخيم إذا لم يكن فيه ما 
یوحی بفضل . فحمد افاسر «علامة نجد ومژرخها الأستاذ مد 
الاو ی قال إن التركيين ١و‏ اول دی ساس 
الصحافة » a.‏ وصف قبل ذلك « بالأستاذ حمد ا حاسرء حين 
J‏ يكن فی كلامه ما يدل على أ سبقية "© . ورفائيل بطي « الصحفي 
الكبير الأستاذ رفائيل بطى » حين قال عن جريدة الرياض : إمنہا 
« جريدة ذات لون خاص في الصحف العراقية بل في الصحف 


.۱۹ ص‎ )١( 
. ۱۷ ص‎ )۲( 
وص ۱۷۔‎ ١١ ص‎ 5 
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العربية قاطبة في ذلك ا حیل » ۲۳ لکنه وصف قبل ذلك بالأستاذ 
رفائيل بطي حين لم يكن كلامه عن الدخيل يوحي بعظمة ‏ . 

ولقد عمد الدكتور عجيل إلى تغيير كلام من تحدثوا عن 
الدخيل إما بذكر جوانب المدح في كلامهم عنه غير مقرونة بجوانب 
الذم من ذلك الکلام » Ly‏ بتغيير منطوق الكلام ليدل على عظمة 
من فيل فيه . ومن ذلك : 

۱- ذكر أن الأستاذ رفائيل بطي أشاد بجريدة الرياض 
وقال : « إنہا حدمت القضية العربية a‏ على نشر الوعي 
القومي » Lely‏ كانت بخ لكل ما ینشر آو يذاع في العالم انذاك 
من آخبار الجزيرة العربية وحوادثها ء ہ «وان مرویاتها تشیع في عالم 
الصحافة فتتناقلها الحرائد في العراق والشام ومصر . وقد تشغل 
بعض مروياتها » عن جزيرة العرب . أسلاك البرق ودواوین الدولة 
العثمانية Lott‏ بل آشهرا "س5 


فماذا قال الأستاذ رفائيل بطي عن الرياض ؟ قال : « انا 
خدمت القضية العربية با أحدثت من كثرة الضجيج والكتابة عن 
قلب bp Al‏ العربية وينبوع العروبة ؛ فقد أذاعت الأحاديث عن 
العرب العاصرین 7ئ ومنازلهم ومنازعاتہم وغزواتهم وحروبهم 
وسلمهم بنطاق واسع أثز على العقول ولفتها إلى هذه الرقعة من 
العالم العربي . 

وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا أو تلحفوا في تمحيص صحة 
ما ترويه صحيفة الرياض من أخبار الإمارات العربية وسلطات 


. ۱ ص‎ (١) 
. ۱۷ (؟) ص ۱۵ و‎ 
. ۱ ص‎ )۲( 


الخلیج وزعامات البوادي : فالمبالغة بادیة علیها ‘ ولكن هذا لا بهم 
الكاتب أو الناشر ‏ إنما الهم أن AST‏ مروياتها تشیم في dhe‏ 
الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق والشام ومصر . وقد تشغل 
بعضص مروياتها من هذا اللون أسلاك البرق ودواوين الدولة العثمانية 
آیاماً بل أشهرا + lew‏ یکون ا جادث من آساسه من مبتدعات خیال 
مدير الرياض أو حررها ا 

ay‏ 72 الدكتور عجيل أن الشيخ حمد ا حاسر قال عن 
الدخیل : ) آدیب نجد » اشتغل بالأدب والتاریخ والصحافة ¢ وله 
فیها آثار لا يسع الباحث في تاريخ نجد إماٰٰاء 0 


. والواقع أن الجاسر لم يقل عن الدخیل : «آدیب نجد » ly‏ 
قال : م أديب نجدي ¢ ° والفرق واضح بين مدلولي التعبيرين 

۳- وذکر الدكتور عجيل أن ا حاسر قال عن القول السديد 
في آخبار الرشيد :«انه أقدم ما كتب عن تاريخ هذه الإمارة في 
العصر ا حاضر ء وإنه يشتمل على فوائد تاريخية لا توجد في 
غیره ۲ ) 

وعنوان الکتاب : القول السدید في أخبار إمارة آل رشيد 
ولعل كلمة « إمارة» سقطت (pe‏ في الطباعة.وما ذكره الشيخ 
الجاسر هو : 


)١(‏ رفائيل بعلي > الصحافة في العراق » معهد الدراسات العربية > القاهرة. 
9 ,م۰ ص ص ۲۸ ۰ و ۲۹ . 

(۲) ص ۲۰ . 

(۴) حمد pelt‏ « مؤرخو نجد من آهلها » العرب ‏ ۱۹۷۱ء ء ج ۱ ۰ ص ۸۹۳ ۔ 

)2( ص ۲۰ ۰ ۰.۲۱ 


ل ۱۹۳ سب 


« والمؤلف وان ظهر فی کتابه كثير من الضعف الا أنه بحکم 
صلته بتلك الامارة يصح القول بان ما کتبه من أقدم ما کتب عن 
تاريخ تلك الإمارة Ct‏ ا ومع کونه لا مخلو من تيز 
إلا of‏ فيه فوائد تاريخية لا توجد في غيره » ” 

ومن الواضح أن الدکتور حذف من الكلام إشارة ا حاسر 7 

0 كبر بوعتم abe‏ ه من التحیز ء كما أنه 

ادعى أن الحاسر قال عن الكتاب : إنه أقدم ما كتب عن 5 
الإمارة مع أن الجاسر قال في الحقيقة : « من أقدم ء والفرق 
واضح بين مدلولي التعبيرين . 

وذكر الدكتور عجيل أن الجاسر نشر الكتاب الذکور '" . 
والواقع أنه لم ينشر الكتاب كله . يقول الجاسر : 

« ويمكن تقسيم الكتاب إلى قسمين : القسم الأول یتعلّق 
بتاريخ نشوء الإمارة قبل منتصف القرن الثالث عشر الهجري عندما 
نشأت إمارة آل فضل وعنہا تفرعت إمارة آل علي . التي خلفتها 
إمارة ال رشيد . 

وهذا القسم معلومات المؤلف فيه على درجة من التفاهة 
والضعف بحيث لا يصح التعويل عليها . وهنذا ما دفعنا إلى 
الاكتفاء من الكتاب بالقسم الثاني المتضمن لذكر إمارة ال 


رشید » ۳ . 


كا أن ا لحاسر آضاف إلى ما نشره من الکتاب تتمة من کتاب 


NEV حمد ا جحاسر القول السدید في آخبار |مارة ال رشیده‌دار الیمامة٭ ٦٦۱۹ء » ص‎ )١( 
Ye ص‎ )۳( 
NEY حمد ا لحاسر القول السدید . . .»ص‎ )۲( 
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فاد حمزة قلب جزيرة العرب لأن ما كتبه الدخيل يقف عند 
ا حدیث عن إمارة سعود بن عبد العزيز بن متعب "2 . 


وذکر الدکتور عجیل of‏ الكرملي قال عن كتاب العقد التلال 
في حساب اللا : 


« وهو كتاب جليل لا یستغنی عنه من يريد التعاطي بتجارة 
اللالى ؛ لا سينا ۴ الخليج . وفيه من اصطلاحات أهل الفن 5 هذا 
العصر . وما يحرص عليه التاجر واللغوي والغريب الوطن لفهم 
رطانة الغواصين 3 وذكر فيه عدد السفن وبلادهم وعدد غواصيها 
والرسوم المستوفاة ع كل سفينة » ومقدار عمق الماء 5 محل 
الغرص ۰ وما يصيب الغواصین من افات وأمراض  »‏ . 
منه أنه نص کلام الكرملي . والواقع أن الكلام يشتمل على ما هو 
من کلام الكرملي نصا وما هو من تلخيص الدكتور ٩‏ 

وذکر الدکتور عجیل ol‏ الكرملي قال عن كتاب عنوان المحد 
في تاریخ نجد : «ومع ذلك فانك ad‏ آناسا لا یعرفون eal‏ العرفة 
ما يتعلق بأصل صاحب هذا الذهب » يعني المذهب الوهابي 2 


والواقع آن عبارة الكرملي ملي :«ومع ذلك فإنك لد ad‏ اُناسا 
وو انم مو Tey.” Cpl‏ انار یدرف اضر we‏ 


NEN الصدر نفسه  ص‎ )١( 

(۲) ص ۲۱. 

(۳) لغة العرب ۰ ۱۹۱۲ م ج ۰۷ ص AME‏ 
)8( ص “YY‏ 

)°( لغة العرب » ۲۱ م ج ۱ء ص EAA‏ . 
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مدلول « تجد آناسا لا یعرفون » ومدلول «لا تجد آناسا يعرفون » . 
وعلى آية حال ء فالهم VE‏ يغير الکلام ما دام قد آورد نصا . 

وذکر الدکتور عجیل أن الدخیل طالب بدراسة العربية والقیام 
على نشرها وخدمتها وتنقیتھا من شوائب الكلمة الدخيلة 
والأعجمية . ودلل على ذلك ob‏ الدخیل قال : 

« آما اللغة العربية فقد كادت تفسد بالتمام في هذه العصور 
الأخيرة لكثرة ما أصاب أبناءها من النوائب لولا أن القران الذي هو 
أساس الدین » ولغته لغة الدين ء حفظها من الدمار والبوار. ثم 
قيض الله لما باحثین ء أصحاب نظر وفکر ‏ بينوا حاسہا 
وصححوا ما فسد من ألفاظها . ومیژوا ما فیها من حسن وسييء ‏ 
فاخذت تعود إلى نضارة عزها وغضارة مجدها. وأصبحت الیوم 
واسطة الوحدة العربية » والرابطة القومية بین بلاد وبلاد » © 


فهل كلام الدخيل الذي استشهد به الدكتور مطالبة أو إخبار 
بما تم يوحي باقتناع كاتبه إلى ما توصل إليه ؟ 

ومن الواضح أن إعجاب الدكتور عجيل بالدخيل جعله 
يصف كتاباته وصفا غير مطابق للواقع في بعض الاحيان ٠‏ فقد 
ذكر ‏ مثلا-بآن معظم كتاباته جاءت بكرا لم يسبقه أحد إلى الكتابة 
فيها » وتوفرت فيها الحدة والطرافة . dey‏ من ذلك ما كتبه الدخیل 
عن نجد وإمارة آل رشيد ”© . 

ومن المعلوم أن كتابات كثيرة كانت قد نشرت عن نجد وإمارة 
ال رشيد بلغات dake‏ قبل كتابة الدخيل عنها : بل إن تاريخ ابن 


۰۲٩ ص‎ (١۱) 
۰۳۲ ص‎ (۳ 
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غنام » وهو مصدر مهم عن نجد ودعوة ابن عبد الوهاب وتاریخ ال 
سعود » كان قد طبع سنة ۱۹۰۲ م . 

وذکر الدکتور عجیل of‏ الدخيل کان « حريصا کل ا حرص 
علي ترقيم متون بحوئه واستخدام حواشي الصفحات فيا نستخدم 
به dole‏ من الاشارة إلى المصادر وضبط وتفسير ما بحتاج إلى ذلك من 
المتن ( . وقال 5 احامش : ) انظر على سبيل المثال حواشی بحوله 
عن اخلاق أهل نجد والأعراب غير النسوبة وحواشي تحفة 
الألباء » © . 1 

وبما أن تحفة الألباء ليست مما أعيد نشره في الكتاب المتكلم 
عنه » هنا» فلعله من المستحسن أن ننظر إلى مقالي الدخيل عن 
« آخلاق fal‏ نجد » و « بعض الأعراب غير المنسوبة » لنری مدي 
صحة كلام الدكتور . مقال الدخيل عن « آخلاق fal‏ نجد» لا 
توجد فيه حاشية واحدة من عمله . أما مقاله عن «بعض الأعراب 
غير المنسوبة» فلا توجد فيه إلا حاشية واحدة من عمله مكونة من 
سطر ونصف السطر » وهی ضبط لكلمة « شذاد» دون أن يعزو 
ذلك إلى مصدر © . ۱ 

وبقية مقالات الدخيل التى أعاد الدكتور عجيل نشرها في 
obs‏ يوجد في بعضها هوامش . وقد تكون بعض هذه الهوامش 
كثيرة العدد . لکن أكثر هذه اموامش غير معزوة إلى مصادر » وهي 
جرد ضبط لكلمات وردت في متون تلك القالات . 


. طبع تلك السنة في بومبي في افند‎ )١( 
من هذه الصفحة.‎ ١ ص ۳۵ وهامش‎ )۲( 
VO ص‎ OV ص ١ه ص٥٤ ص‎ (22 
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ملاحظات علىی بعض ما کتبه الدخیل : 
قال الأستاذ الدخیل : إن أهل نجد قبل الاسلام کانوا 
« كأغلب سکان بلاد العرب أخلاطا من آمم شتی : من عرب 
وفرس واراميين وعبران واشوریین وکلدان وبابلیین Oa‏ وکلامه هذا 
غير معزو إلى مصدر . آما مدی صحته فأمر متروك لمن له آدنی 
معرفة بتاریخ المنطقة في تلك الفترة . 
وقال الأستاذ الدخیل : ولا ظهرت الوهابية بان سکان نجد 
« کل البينونة عن سائر سکان الجزيرة حتی أضحوا del‏ مستقلة 
بنقسها ء ولا أوصاف خاصة بها كالشجاعة والبساطه والتدين المفرط 
الضارب إلى التعصب والإباء وعدم تحمل الضيم وتوقد الذكاء وحب 
التجارة الواقفة على أصول الشرع » ۲ . 
يح أن الوهابية أثرت في النجديين » وبخاصة من الناحية 
الدينية . لكن هل جعلتهم يختلفون عن سكان الجزيرة العربية 
الآخرين حتى في الذكاء وحب التجارة ؟ 
وقال الأستاذ الدخيل : إنه كان في نجد ثلاث إمارات : إمارة 
ابن سعود وقاعدتہا الرياض . وامارة ابن رشيد وقاعدتها حائل ء 
وإمارة القصيم وهي بلدتا عنيزة وبريدة . ثم قال : إن كلتا البلدتین 
دخلتا في Lad‏ ابن سعود © 
والواقع أن منطقة القصيم . ببلدانها التعددة . كانت تحت 
حکم ال سعود . ثم دخلت تحت حکم ال رشيد منذ سنة ۱ء 
وظلت تحت حکم هژلاء حتى استولى عليها ابن سود سنة 


)۱( ص 8۵ . 
(۲) ص ص £0- 55. 
Ge )۳(‏ 20 
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٤ء‏ . وقد سبّب آل مهنا » أمراء بريدة ء بعض الشکلات لابن 
سعود . لکنه تمكن من حلها وإبعاد مسیییهاعن الامارة بسرعة . أما 
عنيزة وبقية بلدان القصیم فقد ظل آمراژ ها خلصين له ”© 

وقال الأستاذ الدخیل : «آما الیوم - وذلك سنة ۱۹۱۱م ۔ فلم 
يبق من تلك العلوم O‏ شيء في الریاض . وانتقل آغلبه إلى بلاد 
Fem‏ وحائل السالفتي الذکر . ولا یوجد من یتعاطی العلوم فیها 
الا آناس قلائل . ووجودهم کعدمهم 8 

والصحیح أن الرياض كانت مركز التعلیم التداول في نجد 
منذ أن أصيحت قاعدة حکم ال سعود في القرن الثالث عشر 
المجري . وظل فيها علماء أجلاء إن لم يفوقوا غيرهم من عاماء نجه 
عددا ومعرفة فإنهم لم يقلوا عنہم . وكان العلماء من ال الشيخ » 
ومقر أكثرهم في الرياض ء داق و Jaina‏ 

وقال الأستاذ الدخيل : «وآما العلوم والاداب في الحائل 
( ويقال odd‏ الامارق Lal‏ . « الجبل » و «جبل شمر » وهو جبل 
طيء في السابق ) فهي على غير ما رأيته في الإمارة الاول » ۳ - 
شیک UL‏ اين oar‏ 

وحائل بدون آلف ولام . والمنطقة في السابق كانت تسمی 
جبلي طيء لا جبل طيء . ثم قال الأستاذ الدخيل : 


» ابراهیم بن عیسی . تاریخ بعض الوادث الواقعة في نجد . دار الیمامة‎ )١( 
خير الدین الزرکلي ۰ شبه الجزيرة فی عهد اللك‎ ۱۹١ - ۱۹٩ ,م۰ ص ص‎ ۲ 
۱۸۸ عبد العزیز » بیروت ؛ ۱ م۰ ص‎ 

(Y)‏ هذه العلوم ls‏ ذکر الدخیل - هي علم التوحید والکلام والاصول والتفسبر والفقه 
واللغة وجميع العلوم الدينية وقلیل من النحو والصرف وسائر علوم الآلة . انظرص ۰4۷ 

9) ص ۰.۷ 

LA ص‎ )۶4( 


— ۱۹٩ — 


« وإمارتها - أي إمارة حائل - لشمر منذ أن وجدوا إلى يومنا 
هذا. وقد استولى عليها آل سعود حين قويت شوكتهم وعظمت 
صولتهم . وما کادت شمسهم عیل إلى الغروب إلا وعادت تلك 
الدیار إلى آهلها الأقدمين . وکان آول أهلها ورژسائهم ال علي . 
ثم انتقلت إلى طلال فبندر فمحمد الرشید فعبد العزیز ثم إلى ابنه 
متعب ثم إلى خال متعب سلطان ثم إلى سعود أخ سلطان ثم ال 
سعود بن عبد العزیز أخ متعب » SO‏ 

والواقع أن آل علي کانوا رژساء حائل . وني مستهل القرن 
الثالث عشر المجري دخلوا تحت حكم ال سعود . وحين قضي على 
الدولة السعودية الأولى تفككت وحدة البلدان النجدية » ومنها 
حائل . ثم نجح تركي بن عبد الله آل سعود في إقامة الدولة من 
جديد . ودحلت حائل تحت حکمه » شأنها في ذلك شأن بقية بلدان 
نجد . ولا استولى ابنه فيصل على الحكم عزل آل علي عن إمارة 
حائل » وعين فيها عبد الله بن علي بن رشيد » مؤسس إمارة آل 
رشيد . وحين توفي عبد الله خلفه في الامارة ابنه طلال . وحين 
انتحر طلال تولی الإمارة أخوه متعب بن عبد الله . لکن علاقته 
بأبناء أخيه طلال ساءت فقتلوه » وتولی الامارة بندر بن طلال . ثم 
قتل محمد بن عبد الله أبناء acl‏ طلال وتولى الإمارة إلخ .. "° 

وقال الأستاذ الدخيل : إن أهل القصيم دخلوا بتجارتهم 
بلدانا منہا لندن ومدن أمريكية. وذكر أنك إذا دخلت بلادهم 


. ٤٩-٤۸ ص ص‎ )١( 

۲۱( عثمان ابن بشر عنوان الجد في تاریخ نجد. طبعة وزارة العارف السعودية الثانية ۱۳۹۱ هب 
We‏ ص ص ۱۰۰-۹۹ . وج ۲ ص ص ۰۱ ۰۸۶ ۹ ابن عیسی. عقد الدرر فيا وقع في نجد 
من الحوادث في آخر القرن الثالث عشر وأول الرابع عشرء طبع ذيلا لعنوان الجد. .۰ ص ص ۰۵۲ 
۲ ۷ و۰۱۰۲ 


« تری فیهم هذا يكلمك بالتركية وذلك يطارحك الکلام بالفارسية » 
وتسمع واحدا يذاكرك باهندية ويقبل إليك اخر يفتحك بالإيطالية › 
ویقتزب منك صديق كتب Ab‏ بالفرنسوية إلى غير هذه اللغات 
من أردية وتامولية وانكليزية » ”© . 

ول تقف البالغة الواضحة بالأستاذ الدخيل عند هذا CALI‏ 
بل قال : 

« وبيوت أكثرهم - أي أكثر أهل القصيم ‏ ليست إلا مدارس 
ونوادي علم OG‏ . والواقفع أن آمل القصيم - رغم الہضےة 
التعليمية الحديثة - لم یصلوا حتی OW‏ إلى الستوی الذي ادعی 
الأستاذ الدخيل أنہم وصلوا إليه منذ AST‏ من سبعين عاما . 

وقال الأستاذ الدخيل: : 

( وقع بين سعود الفيصل وقائع حمة توفي في أثنائها سعود . 
فقام أحفاده محمد وعبد العزيز وسعد . وخرجوا على عمهم عبد الله 
الفيصل . وأذاقوه الأمرّين . فاستنجد بالأمير محمد الرشيد فسار 
بجيش لام » وزحف به عليهم » وآخرجهم من الرياض . وبعد أن 
مات البعض ألقي القبض على الباقين des‏ أولادهم . وسجنهم في 
حائل مقر مارته إلى أن توفي سنة ١۱۳۱ء‏ فخلفه الأمير ابن اخیه 
وهو عبد. العزيز بن متعب الرشيد . وفي أيامه وقعت تلك الفتن 
فأطلق سراح الباقين مع أولادهم . ومن ذلك العهد لقبوا بالعرائف 
oF‏ قضيتهم والفصل فيها يشبهان قضية العرافة التي مر بنا ذكرها . 
ولا أطلق سراحهم استقبلهم عبد العزيز باشا السعود بالسرور 
والا کرام ۳ 


(۱) ص ۰ . 
(Y)‏ ص ٩۱‏ . 
(۳) ص ص ۰-۱۰۳ Ak‏ 


Yu) sce‏ س 


ومن ادلاحظ أن الدخيل قال : « أحفاده 4 ~ يعني أحفاد سعود 
بن فيصل - len‏ قال خرجوا على « عمهم عبد الله ».ومعروف أن من 
ذکرهم الدخیل كانوا أبناء سعود لا أحفاده . ومن الملاحظ « أيضا ء 
أنه ذکر هنا أن وفاة محمد بن رشيد كانت سنة ۱۳۱۵ه. وهذا هو 
الصحیح. لکنه ذکر في موضسع pl‏ أن وفاتة كانت سنة 
۶6 هر( . 
إحدى الوقائع التي دارت بينه وبين خصومه . والحقيقة أنه توفي وفاة 
طبيعية سنة ۱۲۹۱ھ . وقد تولى آخوه عبد الرحمن الحكم بعده 
حوالى سنتين . ثم تنازل عن الحكم لأخيه عبد الله بن فيصل . 
by‏ عبد الله حاکما ۔ وإن كان نفوذه في نجد یضعف تدرجیا - حتى 
سنة ١٣۳٣ھ‏ . dy‏ هذه السنة استولى أبناء أخيه سعود على 
الریاض وقبضوا عليه فسار إليهم محمد بن رشيد واجبرهم على 
مغادرة الرياض . وقد أخذ محمد بن رشيد عبد الله بن فيصل معه 
إلى حائل ء وعين سالم بن سبهان أميرا على الرياض . وقد احتال 
ابن سبهان بأبناء سعود بن فيصل في الخرج فقتل ثلاثة منهم . أما 
الرابع » وهو عبد العزيز » فقد سلم من القتل لكنه أبقي هو 
وأولاده وأولاد إخوته 5 حائل : وی سنة ۱۳۲ھ دارت معركة بين 
عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل ( الملك عبد العزيز ) وبين 
ماجد بن حمود ال رشيد عند أسوار عنيزة . وكان النصر فيها حليف 
ولكن عبد العزيز أطلق سراحهم على أساس أنهم عرائف له . 
فأصبحوا یسمون العرائف " . 
(۱) ص ۱۱۱ . 


(۲) ابن عیسی . عقد الدرر ص‌ص ۰۸۰ AL‏ و ۹۸- ۹٩‏ ؛ الزرکلي » الصدر 
السابق . ج ۱ ۰ ص ١45‏ 


٣٣٣ -‏ نشد 


وقال الأستاذ الدخیل : 

إن نجدا ثلاثة آقسام : ( الأول العروض أو العارض أو 
الریاض أو الدرعية » وهي إمارة ابن السعود » " . 

والعارض - كا هو معلوم - منطقة تضم بلدانا عديدة Lye‏ 
الرياض والدرعية ومنفوحة والعيينة . آما الدرعية فهي بلدة كانت 
مقر حکم آل سعود أيام الدولة السعودية الأول » لکن لا انتهت 
تلك الدولة خرب إبراهيم باشا هذه البلدة . وحين نجح تركي بن 
عبد الله آل سعود في إعادة حکم آسرته اتخذ من الریاض عاصمة 
له » وظلت قاعدة ال سعود حتی OV‏ . 

وقال الأستاذ الدخيل هنا كما قال من قبل - : إن القصيم 
إمارة مستقلة . وقد سبقت الملاحظة على ذلك . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن الأمير سعوداً هو الذي رفع ذكر 

إمارة ال سعود . وإنه « ابن الأمير محمد بن pal‏ مقرن بن الأمير 
مرخان بن الأمير إبراهيم > الذي كان في عهد العباسيين أميرا قائا 
بنفسه صاحب الأمر والنهي في جزيرة العرب . وهو ابن الأمير ربيعة 
وقد كانت تخضع له الأحساء والقطيف وقطر . وهو ابن الأمير مانع 
الذي وضع أساس الدرعية وبناها وجدّد بناء الأحساء والقطيف 
وقطر وعمان » وأول من بنى القلاع المنيعة وا حصون المكينة والأسوار 
الشاخة وكان مستقلا بالامارة سنة ۸٥١‏ » (. 

وی تعلیق له حول هذا الموضوع بعنوان « رجوع إلى الحق » 
ذکر أن إمارة مانع كانت سنة ۰٥۸ھ‏ وامارة ربيعة سنة 
۷ھ وإمارة موسى سنة ٤٦٤٦ھ‏ ) ^ . 


(۱) ص ۱۰۷ . 
(۲) ص ۱۰۸ . 
(۲) الصفحة نفسها هامش ۱. 


— جو — 


وليته لم برجم Ue‏ قاله سابقا ؛ لأنه برجوعه زاد الطين بلة » 
وضاعف ا خطاً . فا حقيقة أولئك Fol BY‏ 

في سنة ۸۵۰ھ قدم مانع الريدي - جد آل سعود - من منطقة 
قرب بلدة القطیف إلى قريب له یسمی ابن درع كان یسکن منطقة 
الریاض ا الیة . وقد منح ابن درع مانعا الکان الذي آصبح یسمی 
فیا بعد الدرعية . وحین توفي مانع آصبح ابنه ربيعة صاحب ذلك 
الکان . وقد ثار موسی بن ربيعة على أبيه وتول امارة البلدة . ثم 
خلفه ابنه إبراهيم . وبعد وفاة إبراهيم تولى al OLY‏ مرخان . 
وبعد وفاة مرخان تعاقب على الامارة آفراد من ذريته حتی تولاها 
سعود بن محمد بن مقرن بن مرخان سنة ۱۱۳۲ ها. وظل أميرا 
للدرعية حتى سنة ۱۱۳۷ ه ‏ . ور یکن سعود بن محمد بن 
مقرن ولا من قبله على شيء ختلف عن غيرهم من آمراء نجد من 
حيث القوة ء بل كان هناك من الأمراء النجدیی من کانوا آقوی 

بکثبر . ذلك أن نفوذ سعود بن محمد وابائه وأجداده لم يتعدّ 
حدود بلدة الدرعية الصغيرة حينذاك ول fas‏ قوة ال سعود 
حقيقة » إلا قي عهد محمد بن سعود ء وذلك نتيجة لتحالفه مع 
الصلح محمد بن عبد الوهاب . 

وقال الأستاذ الدخیل : إن محمد بن سعود توفي سنة 
۰ھ . والصحیح أنه توفي سنة ۱۱۷۹ ه ” وقال : إن 
عبد الله بن سعود توفي في القسطنطينية سنة ۱۲۳۳ ه ء وقد 


)۱( ابن عیسی . تاريخ بعض الحوادث ء ص ص٣٦٣‏ و١4‏ . 
(۲) ص ۱۰٩۹‏ . 

)۳( ابن بشر ٠‏ الصدر السابق » ج ١‏ . ص ۰۱۳ . 

(4) ص ۱۱۰ . 


E 


توحي عبارته بأن وفاة عبد الله كانت طبيعية . والواقع أنه ه آعدم في 
العاصمة العثمانیة سنة ۱۲۳۶ ه "" . وقال : إن نجداً ما at‏ 
عاصية لمشاري بن سعود حتی توفي سنة ۱۲۳۵ ه ۳ . والواقع 
ee‏ جو ہس لو ؟. 
على مشاري وأرسله إلى القائد التركي في عنيزة حيث توفي مسجونا 
في تلك البلدة © . وقال : إن ابن عمه-أي ابن عم مشاري بن 
سعود - تركي بن عبد الله بن محمد بن سعود خلفه في الحكم 9 . 
وواضح أن تركي بن عبد الله لم يكن ابن عم مشاري » وافا كان 
ابن عم أبيه سعود . 

وقال الأستاذ الدخیل - وهو يتكلم عن القضاء على مشاري 
ابن عبد الرهن سنة -۱۲٩‏ ۰ ها : cin‏ همجرت الدرعية 
واتخذت الریاض مقراً للامارة فأصبحت هي العاصمة » © . 

والواقع أن الدرعية خربت سنة ۱۲۳6 هاء وأن الرياض 
وو تب able‏ 

وقال الدخیل : إن عبد الله بن ثنيان توفي مسموماً أو قتیلا 
سنة ۱۲۵٩۹‏ ھس ون مجيء فيصل بن تركي من مصر إلى نجد 
صادف وفاة عبد الله ols cn‏ فتول الا مارة بعدہ 9 


والواقع أن عبد الله بن ثنيان لم يمت قبل عودة فيصل من مصر 


۱8۲ منبر العجلاني عهد عبد الله بن سعود . بیروت»۱۳۹۲ ه » ص‎ )١( 
. ۱۱۰ ص‎ (1) 

(۳) ابن بشر » الصدر السابق ج ۰۱ ص ص ۲۹۷ - ۲۹۸ 

)8( ص ۰۱۱۰ 

)9( ص ۰۱۱۱ 

AVY ص‎ )٦( 


— Yo — 


لفيصل » وتونی بعد أيام من استسلامه i ad‏ 
وقال الدخیل : إن آل سعود خلعوا عبد الله بن فيصل عن 
می سو رتاوت مع أنه ذكر قبل ذلك مباشرة أن فيصل بن 


تركي توفي سنة سو ; ومعلوم أن عبد الله م بل ا حکم 
إلا بعد وفاة أبيه . 


الأحساء وما حوضا عبد الله بن عبد الله بن ثنیان ¢ وأمير العارض وما 
9 سعود بن جلوي بن تركي » ا ل صنيتان ء 
مير الرياض وی عبد wr‏ بن فيصل ء ہت dos‏ 
وک بن مو E‏ بن سعود aly:‏ عيد الرحمن 
بن سعود والأمير عبد العزيز بن سعود ال فيصل والأمير ناصر بن 
49 
ولعل من الواضح ما في هذا الکلام من خلط جغرافي . 
فمعروف Of‏ نجدا تضم مناطق متعددة منها الناطق التي ذكرها » 
وهي القصيم والعازرض وا خرج والفرع . ومعروف » أيضا » آن 
العارض منطقة تضم بلدانا عدة منہا الرياض . فكيف يذكر أنه كان 
للخرج امیر وللعارض امیر وللفرع أمير وللرياض امیر » ثم يذكر أن 


3 


)۱ ابن بشر . الصدر السابق ج ۲ ۰ ص ص ۷۳۰ - ۱۳4 . 
(۲) ص AVY‏ 
(۳) ص ۱۱۲ ص ۱۱۳. 


ست ۴۰۹۷۹ ہے 


آمراء نجد غير هؤلاء ؟ أليست الأمكنة التى ذکرها من نجد ؟ ثم ما 

أما من الناحية التاريخية فان عبد الله بن فيصل تول حکم 
بعد وفاة أبيه سنة ۱۲۸۲ ه . وفي السنة التي تلت ثار ضده آخوه 
سعود . وبعد مس سنوات استولی سعود على الریاض . وکان أن 
استنجد عبد الله بوالي بغداد ضد أخيه . فکان ذلك فرصة للوالی 
استول مها على منطقة الأحساء سنة ۱۲۸۸ ه ۲ . وحن توفي 
سعود سنة ۱۲٩۱‏ ه تولى ا حکم آخوه عبد الرحمن ء ثم تنازل عنه 
لأخيه عبد اللہ . وظل عبد الله [Sle‏ حتی سنة ۱۳۰۵ ه حين قبض 
عليه أبناء اخيه سعود » کما سبق أن ذکر . 

وقال الاستاذ الدخیل : إن ا حرب استعرت بین عبد اللہ بن 
بمحمد الرشید فکان ذلك فرصة لحمد للتغلب على كليها . 

ae‏ يوحي د الاستعانة cpl‏ رشيد كانت وسعود لا یزال 

نم les Gil‏ عل sede deen‏ د 

العلیا اھ ھ۸ أخرى رضیا ہا . فکان آولاد سعود في 
ا خرج وعبد الرهن في الریاض . أما عبد الله فانه زهد باللك 
واستقر في حائل ٠  »‏ 

وكلامه هنا يوحي بأن الاستعانة المذكورة لم تكن زمن سعود ؛ 


۰.۷۰ و58‎ ۵۲ ه١‎ ۰8٩4 ابن عیسی > عقد الدرر ص ص‎ )١( 
۰1۱۱۵ ص‎ )۲( 


— ۲۰۷۷ ده 


إذ م يرد ذكر له . ومعروف أن Goll]‏ كانت بعل وفاة سعود بأربعة 
عشر عاما۔وقال الأستاذ الدخيل : 

ےا بحر سنة ۱۲۹۰ھ VAVA)‏ م) وقع بين ابن الرشيد 
وبين أمراء القصيم فتور . فاتفق ال سعود مع عبد الرهن ووعدوہ 
بالمساعدة إن فعل Le‏ يطلبونه منه. فقدم عبد الرحمن لینکب 
المعتمدين هناك » فأحس الأمير ابن الرشید بالأمر فأسرع ال 
مصالحة أمراء القصيم . ثم بعد أن تم له هذا الأمر غزا الرياض 
وا خرج واجتاحھم| . وقتل بعض أولاد السعود والبعض الآخر أحذوا 
أسرى وأبقوا في حائل في تجلة واحترام . وهم الذين يعرفون اليوم 
باسم العرائف . وأما عبد الرحمن فإنه فر من بين يدي الأمیر » 
ونزل الأحساء ثم بغداد ومنها رحل إلى الآستانة . ثم زايلها فرجع 
إلى ديار العرب فاحتل الكويت OC‏ 

وقوله « فاتفق ال سعود مع عبد الرحمن » واضح أنه خطا 
aly‏ يريد فاتفق أهل القصيم مع عبد الرهن . 

والواقع أن فتور العلاقات بين محمد بن رشيد وبين أهل 
القصيم کان حوالى سنة ۷٣۱۳ھ‏ . وی تلك السنة قبض عبد 
الرحمن بن فيصل على سالم بن سبهان في الرياض . فحسن ابن رشيد 
علاقاته مع أهل القصيم مؤقتا ليتفرغ لقتال عبد الرحمن بن 
فيصل . وفي سنة ۱۳۰۸ھ نجح في فك أسر ابن سبهان » ثم عاد 
إلى حائل . وفی نفس السنة دارت معركة المليداء بينه وبين أهل 
القصیم » فانتصر علیهم وخضعت بلادهم له . وکان عبد الرحمن 
ابن فيصل قد جهز جیشا لساعدة آهل القصیم › لکنه ple‏ بانتهاء 
اللعرکة بینہم وبين ابن رشید فلم یواصل جيشه السیر إلى القصیم . 


۱۱۰ ص‎ )١( 


—~ YrA — 


ہے بی ee‏ 
الریاض . لكنه لم يذهب إلى بغداد والاستانة » وإنما أقام عند قبيلة 
TT‏ و رت مو 
9 الأستاذ الدخيل : إن عبد ا بن متعب آل رشيد 
بعد تولیه الامارة فكر في غزو الکویت . . lens‏ كان يتأهب لذلك 
ہت مبارك بن الصباح آخویه محمدا وجراحا . وهم بعزو 
الا بعد مدة مديدة كان الفوز فیها ian‏ ابن السعود (ھکذا) . 
فاغتنم عبد العزیز هذه الفرصة ودخل الریاض سنة ۱۳۱۹ ه © . 
ومعروف أن عبد العزیز بن متعب لم یتول الحكم | الا بعد وفاة 
عمه dest‏ سنہ ۵٥‏ ھ ٢‏ ومعروف © أیضا آن قتل مبارك بن 
صباح لأخويه کان ay‏ ۸۷۹۷۳۰۳ ھ_ © 7 وھکذا یتضح أن قتل 
مبارك لأخويه كان قبل تولي عبد العزيز بن متعب الإمارة . 
وی سنة ۱۳۱۸ ه قام مبارك بن صباح بغزو نجد وتقابل مع 
عبد العزيز بن رشید في معركة الصریف الشهورة . وکان النصر في 
7٤‏ 


وبعد هذا Sof‏ للقاريء الکریم تفویم ما ذکره الدکتور عجیل 


)۱( ابن عیسی ‏ عقد الدرر » ص ٠٠١‏ . الزرکلی : المصدر السابق ء ج ١ء‏ ص ص 
5 ۰ 1۷ . 

(۲) ص :۱۱۰ ص ۱۱۷ 

(۳) ابن عیسی . عقد الدرر » ص ۱۰۲ . 

. الصدر نفسه  الصفحهة ذاتها‎ )٤( 

)9( الصدر نفسه » ص ص ۱۰۳۰۱۰۲ . 


— ۷۲۰ اده 


عن الأستاذ الدخیل ووصفه ail ol}‏ کان Vole»‏ جدا فی تحليله 
وتعلیله dy‏ یکن Late‏ ولا متا SLES ol,‏ کانت موضوعاتہا 
« أصيلة بكرا . كان الدخیل, أول من بحث فيها لم یسبقه آحد من 
الباحئین » وأنه کان « حريصاً كل ا حرص على ترقیم متون بحوثه 
واستخدام حواشی شي الصفحات فيا تستخدم به عادة من الا شارة ال 
الصادر » aly‏ « قد sal‏ بحوثه عن أن تکون جرد جمع للمعلومات 
وسرد ها » وأضفى علیها طابع البحث العلمي الدقیق » وأنه « قد 
أخذ بأسباب المنهج العلمي کاملة واستوفی جوانبه استیفاء » من دقة 
في اختیار الوضوعات وخطة متکاملة في بحثها ومعاحتها . وحرص 
على ذكر الصادر والاشارة إليهاء واستکمال لما یقتضیه البحث من 
الترقیم واخواشي والتعلیقات . وتحقيق الشخصية الباحثة ا متمیزة من 
خلال الناقشة والاستدراك والتحلیل والتعلیل » ”° . 


والله الوفق 


(۱) ص ص ۳۳۱ ۰ ۳۳ ۰ ۳۵ و ۳۷ . 


— س 


تعلیق على ایضاح ۱ 
الدکتور محسن عجیل" 


. نشر الدکتور الفاضل محسن غیاض عجيل في مجلة الخلیج 
العربي". التي تصدر عن مركز دراسات الخلیج العربي بجامعة 
البصرة. ایضاحا علی ملاحظات سبق آن نشرتها. في مجلة 
الدارة 9" حول كتابه عن المرحوم سليمان بن صالح الدحيل. 

وأحسب of‏ القاریء الکریم لو رجع ال الملاحظات 
المذكورة وقارنها بما كتبه الدكتور محسن من إيضاح لكانت الفائدة 
أكبر. على أن هذا لا يمنع من التعليق على الإيضاح ذاته لتأكيد 
الهدف الذي قصدته من كتابة الملاحظات . 

لقد ذكر الدكتور محسن في إيضاحه صواب بعض ملاحظاتي 
على کتابه» وأورد من ذلك أربعة أمور. ولا شك أن الحق ضالة 
المؤمن. وليس مهماً إيراد ما لم يشر إليه الدكتور بتأييد أو معارضة 
من تلك الملاحظات. ذلك أن من أراد معرفتها كلها فإنه من السهل 


(۱) نشر هذا التعليق في مجلة الدارق العدد الأول ١4٠8‏ هء ص ص ١159‏ - ۰۱۷۷ 
(۲) انظر العدد الثالث من سنة ۱۹۸۷ءء ص ص ۲4۵ - ۲٤۸‏ . 
اس انظر العدد SSE‏ من السئة التاسعة» ٤‏ ه. ص ص 4١‏ ۹۷. 


۳۱۳ 


عليه الرجوع إليه في الموضع الذي نشرت فيه من مجلة الدارة. 
لكن المهم. ola‏ عرض ما ورد في إيضاح الدكتور محسن مما لم 


١‏ - قال: «أما قول الأستاذ الجاسر فى وصف الدخيل بأنه 
اق نجدي) وتحریفها رل (أدیب نجد) فقد کانت غلطة مطبعية 
أعتذر إليه ‏ يعني کاب الملاحظات - والی أستاذنا الجاسر عنهاء 
ولا مصلحة لي أن یکون الدخیل (أديب نجد) أو (أديباً نجدياً)». 

وكنت قد أشرت فى الملاحظات إلى إعجاب الدكتور 
محسن بالمرحوم الا رم على أن يشاركه القارىء هذا 
الاعجاب. وأن من وسائله لذلك: 

- تفخیم مکانة من کتب عن الدخیل إذا كان في کلامه ما 
يوحي بفضله وترك ذلك التفخیم إذا لم يكن فيه ما يوحي 

ب - تغيير كلام من تحدثوا عن الدخيل إما بذكر جوانب 
المدح في كلامهم عنه غير مقرونة بجوانب الذم من ذلك الکلام 
وإما بتغییر منطوق الكلام ليدل على عظمة من قيل ad‏ 

وقد أعطيت أمثلة على ما أشرت إليه. ومنها ما ورد فى 
کتاب الدکتور محسن نقلاً ge‏ آن الشبخ حمد الجاسر قال عن 
الدخیل : 


LAE -۸۳ العدد الثالث الدارة: ص ص‎ )١( 


1٤ 


«أديب نجحد) فی حين أن الشيخ قد قال race‏ «أديب 
نجدي). 


وقلت: إن الفرق واضح بين مدلولي التعبيرين“ 

وقد ذكر الدكتور محسن في إيضاحه أن ذلك كان غلطة 

مطبعية . ومعلوم أن القارىء يبني أحكامه على ما بين يديه مما هو 
مطبوع. ولولا مبالغات الدكتور محسن في مدحه للمرحوم الدخيل 
في كثير من مواضع دراسته عنه لترجح أن يكون هناك غلط مطبعي 
في تغيير عبارة الشيخ حمد من «أديب نجدي» إلى «أديب نجد) . 
کو وس وہ أن يكون المرحوم 
الدخيل Cooly‏ نجد» أو «أدياً نجدیاء. لکن القاریء إذا لاحظ أن 
شیخاً جلیلا مثل الشيخ حمد قد قال عن المرحوم الدخيل إنه 
Gosh‏ نجد» فان إعجابه به سيكون أكثر مما لو قال عنه «أديب 
نجدي». وكل القرائن الموجودة في دراسة الدكتور محسن تدل 
على أنه أراد JS‏ وسيلة أن یعجب القارىء بالمرحوم الدخيل كل 
الإعجاب . 

۲ - قال الدكتور محسن في إيضاحه: «ولم أجد مبرراً لما 
ذكره الدکتور۔ يعني كاتب الملاحظات ‏ من عدم اقتناع القارىء 
بقولي : إنني لم يتح لي الاطلاع على ملف المرحوم الدخيل. . 
إلى قوله: أما جزمي بوجود سجل كامل لمناصبه الإدارية وبياذ 
أسباب نزوله في التدرج الوظيفي في ذلك الملف . . إلخ». 


.۸٤ العدد الثالٹ المصدر نفسه: ص‎ )١( 


۳۱۵ 


وكنت قد آشرت في الملاحظات إلى قول الدكتور محسن: 
«لم یتح LS‏ الاطلاع على ملف خدمة المرحوم الدخيل المحفوظ 
في وزارة الداخلية العراقیةء وقوله عن ذلك الملف: ولا شك أن 
فيه سجلا SUIS‏ لمناصبه الادارية. . الخ . وقلت: إذا كان الملف 
محفوظاً في الوزارة وهو من الأهمية بالدرجة التي آشار إليها 
الدکتور محسن فهل يقتنع القاریء من مؤلف عراقي بالذات 
بعبارة: لم يتح لنا الاطلاع دون إبداء ما يثبت محاولته الاطلاع 
وفشله في تلك المحاولة؟ وما دام المژلف لم يطلع على الملف 
فکیف یجزم بانه يشتمل على ما ذکره؟ آلیس من الافضل في مثل 
هذه المسألة أن یقال: «ومن المحتمل» أو دومن المرجح» بدلا من 
Voy‏ شك»(۲ 

وأحسب أن إجابة الدکتور محسن عن هذه المسألة في 
إيضاحه لا تقنع القارىء. إن عبارة: «لم يتح لنا الاطلاع» تحتمل 
أن يكون منع من الاطلاع» كما ذكر في الایضاح وتحتمل أن 
تكون مشاغله حالت دون اطلاعه. فان كانت الوزارة قد منعته من 
ذلك وهذا ما يعرفه إخواننا العراقيون AST‏ مني - فإن الأجدر به أن 
يقول» مثلا: إن الأنظمة تحول دون الاطلاع عليه. أو يقول: إنه 
حاول الاطلاع عليه» فلم يمكن من ذلك. ولا يحتاج القارىء 
بطبيعة الحال إلى تفصيلات عما قام به في محاولته. آما مسألة 
جومه بوجود سجل کامتل لمناصب المرحوم الدخيل في ذلك 
الملف. . إلخ فقد قال في إيضاحه: إن مرد ذلك القياس. . إلخ . 


LAY العدد الثالث الدارة: ص‎ )١( 


۳۹۹ 


ولو سلم للدکتور محسن ob‏ الملفات؛ عادت تحتفظ بکل 
شيء مما ذکره فان استعمال عبارة مثل دومن المرجَح» اصوب؛ 
خاصة إذا Cis‏ بعبارة مثل: OY‏ الملفات» عادق تشتمل على هذه 
الأشياء . 


۳ قال الدكتور محسن: «آما آنني ذکرت اسمي الشيخ 
آقوالهما هواي ثم ذكرتها مجردة (هكذا) من ذلك إذا اعترضت 
على ما ذکراه عن الدخیل فقد علم الزمیل الکریم وعلم الناس أن 
شهادة مثلي في مثلهما لا تضرهما ولا تنفعهما. فليس مثلهما من 
يحتاج إلى تزكية مثلي وثنائه) . 
الملاحظات كان تبيبن أن شهادته في الشیخ حمد والأستاذ بطي 

لقد أشرت في الملاحظات إلى أن من وسائل الدكتور محسن 
لإقناع القارىء في مشاركته الإعجاب الشديد بالمرحوم الدخيل ما 
سبق أن قلت في هذا التعليق من تفخيم لمكانة من كتب عن 
إذا لم يكن فيه ما يوحي بفضل. وضربت دليلا على هذا بقولي : 
فحمد الجاسر «علامة نجد ومؤرخها الأستاذ 'حمد الجاسر» حين 
قال: oly‏ الدخيل أول نجدي مارس الصحافة“. لكنه وصفه قبل 


OLS (1)‏ الدكتور محسن» الصحفي السياسي المؤرخ النجدي سليمان بن صالح 
الدخیلء مركز دراسات الخليج العربي بجامعة البصرةء» ۱۹۸۲ م» ص  .۱۸‏ 


YAV 


ذلك بالأستاذ حمد الجاسر حين لم يكن في کلامه ما يدل على 
أسبقية الدخیل'''. ورفائيل بطي : «الصحفي الكبير الأستاذ رفائیل 
بطي» حين قال عن جريدة الرياض: إنها جريدة ذات لون خاص 
فی الصحف العراقية» بل فی الصحف العربية LLG‏ في ذلك 
الجيل»“ لكنه وصفه قبل ذلك بالأستاذ رفائيل بطي حين لم يكن 
کلامه عن الدخيل يوحي بعظمة . 

وبهذا يتضح أن ما ورد في الملاحظات لم یکن المراد منه 
الشهادة بفضل کل من الشیخ حمد والأستاذ بطي وإنما تبيين 
وسيلة من وسائل الدکتور مجسن في اقناع القاریء لیشارکه اعجابه 
الشدید بالمرحوم الدخیل . 

4 - ذکر الدکتور محسن في إيضاحه أنه أعرض عن إيراد 
بقية كلام الأستاذ بطي عن جريدة الرياض - وهو الجزء الذي 
حمل تشكيكاً فى صحة أخبار تلك الجريدة ‏ وأوردہ عند الحديث 
عن انال an‏ ا 

GUL‏ قام به الدكتور محسن في هذه المسألة أنه أورد في 
الموضع المعنون: نشاطه الصحفي ما يلي : 


(وقد أشاد الأستاذ رفائيل بطى طویلا بهذه الجريدة ‏ يعلى 
جريدة الرياض - وقال: إنها خدمت القضية. العربية» وساعدت 


)1( المصدر نفسه: ص ص VE‏ و ۱۷ 
cy)‏ المصدر نفسه : ص ۱۸ . 
(۳) المصدر نفسه: ص ص ١6١‏ و۱۷ 


Y\A 


على نشر الوعي القوميء وانها كانت مصدراً لکل ما ينشر في 
العالم. آنذاك من آخبار الجزيرة العربية وحوادثهاء وان آکثر 
مرویاتها تشیع في عالم الصحافة فنتناقلها الجرائد في العراق 
والشام ومصر. وقد تشغل بعض مرویاتها عن جزيرة العرب أسلاك 
البرق ودواوین الدولة العثمانية أياماً بل أشهراً». 

ولم یورد هناء غير ذلك من کلام الأستاذ بطي . ثم 
أشار ذ في الموضع المعنون: الأمانة العلمية إلى أن الأستاذ fen‏ 
ولا یذیع خبرا ولا يكتب شيئاً قبل الاطمئنان إلى صحة مصدره 
وعدالة ناقليه ورواته». 

وآورد نصین للدخیل راد بهما إشات ما قاله عنه. dug‏ 
ذلك مباشرة قال : 

(وعجیب حقاً أن نجد بعد ذلك من يتهم الأستاذ الدخیل 
بالتزيد والمبالغة وعدم GLY‏ وممن اتهمه بذلك ظلماً الأستاذ 
رفائيل بطي في قوله: «وقد تشغل بعض مروياتها؛ أي جريدة 
الرياض» عن جزيرة. العرب أسلاك البرق ودواوين الدولة العثمانية 
GL‏ بل Les Lach‏ کرت لخادت اا Sie Gilets‏ 
مدير الرياض أو Olay pee‏ 

وکنت قد آشرت في الملاحظات إلى ما أورده الدكتور 
محسن من کلام الأستاذ بطي عن جريدة الرياض» ثم آشرت إلى 
کل ما قاله الأستاذ عنها؛ ومنه ما قاله بعد ثنائه علیها: 


)1( المصدر نفسه: ص NVA‏ 
)1( المصدر نفسه: ص ص ۳۷۔ ۳۸. 


«ولیس علیکم بعد ذلك أن تدققوا أو تلحفوا فی تمحیص 
صحة ما ترویه صحيفة الریاض من آخبار الامارات العربية 
وسلطات الخلیج وزعامات البوادي . فالمبالغة بادية علیها. ولکن 
هذا لا يهم الکاتب أو الناشر» إنما المهم أن AST‏ مرویاتها تشیع 
في عالم الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق والشام ومصر. وقد 
تشغل بعض مروياتها من هذا اللون أسلاك البرق. .. الخ ( . 

ولعل القاریء الکریم یلاحظ أن الأستاذ بطي لم يقل عن 
جريدة الریاض: «انها كانت مصدرا لکل ما ينشر في العالم آنذاك 
من آخبار الجزيرة العريية وحوادثها» - وهو الأمر الذي ادعی 
الدکتور أنه قاله (۲ . ومعلوم أن الأستاذ بطي لو قال هذا الکلام 
لما he‏ ولا یخفی علی القاریء الکریم الأسلوب الذي اتبعه 
الدکتور محسن فی إيراده جزعا من نقد الأستاذ بطی لجريدة 
الریاضی؛ date BL‏ هذا الاسلوب ما سبقت الاشارة اليه من اثباعه 
مختلف الوسائل لاقناع القاریء بمشارکته الاعجاب بالمرحوم 
الدخیل . 

٥‏ - ثم انتقل الدکتور محسن في إيضاحه إلى مناقشة قلیل 
مما آشرت إليه في الملاحظات حول آعمال المرحوم الدخیل» 
وقال : 


)2 رفائيل بطي ء الصحافة في العراق» معهد الدراسات العربية» القاهرة. ص ص 
۸ - ۲۹ء 
6 کتاب الدکتور محسن السابق ذکرہ: ue‏ ۹۔ 


۳۳۰ 


«ولرب سائل يسأل أين كان الدكتور العثيمين عن تقويم تلك 
البحوث كل هذه المدة الطويلة. ۰ الخ . 
زمن نشره؛ والجمیع یعلمون أن التقويم یمکن أن يحدث لاعمال 
نشرت منذ مئات السنین! لکن الأعجب من ذلك أن یخفی عليه 
al poll‏ بملاحظاتي على ما ناقشته من آعمال المرحوم الدخیل مع 
نصي في تلك الملاحظات علی ذلك المراد. فلقد قلت في 
دیباجتها : 

«والملاحظات علی الکتاب بعضها gle,‏ بدراسة المولف - 
' وهو الدکتور محسن - وبعضها يتعلّق ببعض ما کتبه الدخیل. وإذا كان 
تناول الدراسة Lege‏ في حد ذاته فان الهدف الرئيني من تناول 
بعض ما کتبه الدخیل إبداء ما قد يساعد على تقويم ما ذکره المؤلف 


عنه)۱) 5 


وبهذا یتضح آني لم أكتب ما کتبته عن بعض آعمال 
المرحوم الدخیل تقویما بها ابتدای وانما للمساعدة في تقویم 
الدراسة التي کتبها are‏ وعن آعماله الدکتور محسن. ومما یوضح 
ذلك أنني في نهاية مناقشتي لبعض آعمال الدخیل قلت: 

«وبعد هذا آترك للقاریء الکریم تقويم ما ذکره الدکتور عجیل 
عن الأستاذ الدخیل» ووصفه oll‏ بأنه كان YoLe‏ جداً في تحلیله 
وتعلیله» ولم يكن متعصباً ولا متحیزأء وإن كتاباته كانت موضوعاتها 


(۱) الملاحظات فی الدارة: ص LAY‏ 


«أصيلة LS‏ كان الدخيل أول من بحث فیها لم یسبقه أحد من 
الباحثين»» aly‏ کان «حريصاً کل الحرص على ترقيم مون بحوثه 
واستخدام حواشي الصفحات فیما تستخدم به عادة من الاشارة إلی 
المصادر»» aly‏ «قد آبعد بحوثه عن أن تکون مجرد جمع 
للمعلومات وسرد لها. وأضفی علیها طابع البحث العلمي الدقیق»» 
وأنه «قد أخحذ بأسباب المنهج العلمي کاملةء واستوفی جوانبه 
استیفاء من دقة في اختیار الموضوعات وخطة متکاملة في بحثها 
ومعالجتها, وحرص على ذکر المصادر والاشارة إليها واستکمال لما 
یقتضیه البحث من الترقیم والحواشي والتعلیقات وتحقیق الشخصية 
الباحثة المتمیزة من خلال المناقشة والاستدراك والتحلیل التعلیل*. 


5 ۔ قال الدكتور محسن في ایضاحه: «وقد كنت ذكرت في 
یں ا راتا كان اعفن Spal Woe‏ لسن سیا على 
أهل نجد OW‏ فإنها كانت جديدة کل الجدة عند العراقيين قبل 
سبعين سنة من الزمان. وهذا فضل الأستاذ الدخيل الذي أبى 
الدکتور - يعني كاتب الملاحظات ‏ أن يقره له. . .» إلخ . 
ومرة آخری يثير الدكتور محسن العجب. ذلك آني لم أعلّق 
على العبارة التي أوردها في هذا الإیضاحء وإنما قلت. فيما یتعلّق 
بموضوع حكمه على أسبقية الدخيل في الكتابة عما كتب عنه ما 
يلي : 


3 


(۱) المصدر نفسه ص ص ٦۹۔-‏ ۹۷. 


۳۳۲ 


«ومن الواضح of‏ إعجاب الدكتور عجیل بالدخیل جعله 
يصف کتاباته وصفا سے للواقع 7 بعض الأحيان. فقد 
ذکر - مثلا - أن معظم کتاباته جاءت LS‏ لم يسبقه | حد إلى 
الكتابة فيهاء وتوفرت فیها الجدة والطرافة. dey‏ من ذلك ما کتبه 
الدخيل عن نجد وإمارة آل رشيد . ومن المعلوم أن كتابات 
كثيرة كانت قد نشرت عن نجد وإمارة آل رشيد بلغات مختلفة قبل 
كتابة الدخيل عنها. بل إن تاريخ ابن غنامء وهو مصدر مهم عن 
نجد ودعوة ابن عبد الوهاب وتاريخ آل سعود. كان قد طبع سنة 
07م 

وبهذا يتضح أنني لم أحاول إنكار أسبقية المرحوم الدخيل 
في الكتابة عن كل. الأمور التي كتب عنها أو إثباتهاء وإنما حاولت 
آن gail‏ عدم Ba‏ الدکتور محسن حینما de‏ من الموضوعات البکر 
التي کتب فیها الدخیل ales‏ عن نجد وامارة آل رشید. 

۷ - ثم قال الدکتور محسن: «إن الزميل الکریم - يعني 
کاتب الملاحظات ۔ لم یستطع أن پذکر لنا تلك الکتابات الکثيرة 
التي نشرت بلغات مختلفة» ولم يثبت ت آنها نشرت فعلا قبل آن 
یکتب الدخیل ما کتبه, و ابن غنام مستشهداً به 
علی صحة آقواله». 


والواقع آني اعتقدت أن من هو في مثل مرتبة الدکتور 
محسن العلمية یستطیع بسهولة Gli‏ زاون أن یعرف كير مها کی 


(۱) اکتاب الدکتور محسن: ص ۰.۲۳ 
(۲) الملاحظات في الدارة: ص LAY‏ 


۳۳۳ 


عن نجد وامارة آل رشید - وهذا ما رکزت عليه الحدیث - قبل 
الدخيل. وذكرت تاریخ ابن غنام مثلا من تلك الکتابات. ولست 
آری داعبا للاثقال على القاریء بذکر کثبر من الکتب والمقالات 
التی تضمنت معلومات عن نجد ولمارة آل رشید. والتي نشرت 
قبل نشر الدخیل لما كتبه عنهما. ولا أدّعي آني ملم بکل ما کتب 
عنهماء ولكني آود أن أشير إلى عدد مما بحضرني من الکتابات 
برغم ما یتضمنه بعضها من أخطاء مثلها مثل كثير من الكتابات. 

مس Obs‏ نيبور التي وردت فيها معلومات عن نجد ودعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ونشرت مترجمة إلى الانجليزية عام 
۲ م. 

- كتابة دوساسي: ملاحظات حول الوهابيين» المنشورة 
بالفرنسية عام ۱۸۰۵ م . 1 


ل كتابة وارنج : ضمن رحلته إلى شيراز. وقد نشرت بالانجليزية 
عام ۸۰۷ م 


عام 1۸1° م 

كتابة بوركهارت: في مؤلفيه رحلات في بلاد العرب. 
وملاحظات على البدو والوهابيين . وقد نشرا بالانجليزية الأول سنة 
۸۳۹۹ 1 والثاني سنة ۱۸۳۱ م 


دوش 


کا مانا شم aS‏ عن تد على امرف وقد 
نشرت عام ۱۸۳۹ م. 

- کتابة شودزكو: عن عقيدة أتباع الشيخ محمد. وقد نشرت 
بالفرنسية عام ۱۸۸ م. 


كتابة والين: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام 


۸ م. 
abs —‏ بالجریف: عن نجد وآل رشید المنشورة بالانجليزية عام 
۵ م. 


— كتابة دحلان : بالعربية في مؤلفيه الدرر السنية . . المنشور عام 
64 . وخلاصة الکلام . . المنشور عام ۱۸۸۷ م . 


- كتابة هوبیر: عن نجد وآل رشید بالفرنسية. وقد نشرت عام 


۸ م. 
— كتابة زویمر: عن الوهابیین المنشورة بالانجليزية عام 
۲۱ . 


س كتابة سالدانا : عن الأحداث الجارية فى جزيرة العرب ؛ خاصة نجد 
والخلیج ge‏ عام ۱۹۰۶ ۰۸و ۱۹۰۲ cp‏ والمنشورة بالانجليزية حلال 
هذین العامین . 

A‏ - وبعد أن تحدّث الدکتور محسن في ایضاحه عن مسألة 
أصالة كتابات المرحوم الدخيل تكلم عن اتباعه للمنهج العلمي» 
ثم قال: 

«إذا كان الدخيل لم يكن bids‏ في بعض معلوماته أو حالف 


۳۳۵ 


شيئاً من أسس المنھج العلمي في ي الحواشي والترقیمء آفلا يقوم له 


عذراً (هكذا) عند الدكتور يعنى كاتب الملاحظات - آننا نجد 
مثل ذلك وزيادة الآن سس سس سو رت 
الرسائل العلمية. . .» إلخ . 


ولعل القاریء الكريم يدرك أن تساؤل الدكتور محسن في غير 
مجلّه. ذلك آني قد آوضحت سابقاً أن تناول كتابات المرحوم 
الدخيل في الملاحظات كان الهدف الرئيسي منه تبين تقويم دراسة 
الدكتور محسن لتلك الکتابات . 

وقد أوضحت في تلك الملاحظات ‏ وفي هذا التعلیق - 
قاله الدكتور محسن عن منهج المرحوم الدخيل مخالف للواقع. وما 
دامت الملاحظات لم تتناول بعض ما كتبه المرحوم الدخيل إلا 
للمساعدة في تقويم دراسة الدكتور محسن عنه فإنه لا داعي لتلمس 
أعذار للمرحوم الدخيل. ذلك أن اللوم لم يكن منصباً عليه اساسا 
بل على من وصفه بأوصاف غير مطابقة للواقع 

4 ثم اختتم الدكتور محسن إيضاحه بذكر مصدر إعجابه 
بالمرحوم الدخيل. ولكن الاعجاب بعصامية الدخيل يجب ألا 
يطغى على عاطفة باحث فاضل؛ مثل الدكتور محسن» فينسب فی 
عضم الحماس إلى المعجب به ما لا یتصف به. ذلك OF‏ المبالخة 
قد لا یقتصر ضررها على اهتزاز الثقة بکاتبها. وانما قد یتجاوزه 
إلى المكتوب عنه. ولو وزن الدكتور محسين كتابات المرحوم 
الدخيل بميزان نقدي عادل لكان ذلك كافياً لإظهار المزايا التي 
اتصفت بها تلك الكتابات. 


وفق اللہ الجميع لما فيه الخير والسداد. 


۳۳۹ 


CMS HI Kole 
Singles 


مإاحظات علا تالش UWS‏ توح زیہة الويت © 


الذين أتيحت هم الفرصة مقابلة الشيخ محمد الانع لا بد آم 
قد رأوا أن شخصيته تستحق الاعجاب والتقدير . وكانت أسرته من 
نجد » لكنه ولد في الزبير البلدة العراقية المشهورة التى كان أكثر 
سکانها من وسط جزيرة العرب . وقد اشتملت دراسته في ا مند على 
تعلّم اللغتين الأردية والانجليزية . وكان هذا مما مهد له الطريق ء 
فے| بعد » ليصبح مترجما لدى الملك عبد العزيز ال سعوم رحمه الله . 
وهذا. بدوره » ما أعطاه عرصة لیصاحب ذلك الملك في بعض 
حروبه ويعرف عن كثب شخصيته والطريقة التي كان يدير ہا 

وقد رأى الشيخ محمد الانع أن العرفة التي حصل عليها خلال 
حدمته 5 الديوان الملكى ينبغى أن يشاركه فيها الآخرون . ولأنه 
كان يرى أن صورة اللك عبد العزیز وشژون علکته غير واضحة 
للقراء الغربیین استجاب لا اقترحه عليه أصدقاؤه من البریطانیبجل 
من LES‏ ما آراد کتابته GUL‏ الانجليزية . 

والکتاب التحدث عنه » هناء طبع أول مرة في لندن سنة 
۰ . ویشتمل على مقدمة قصيرة وأربعة عشر فصلا وثمانية 
ملاحق . والکتاب » بصفة عامة » روایة شخصية کتبت بأسلوب 
شیق تتخلله بعض الحكايات والتعبیرات الرحة . ومن خلال رواية 
الكتاب الأساسیة ‏ التي ترکز على التاریخ السياسي والحربي » تبرز 
صور لبعض الأمور الادارية والاجتماعية والعمرانية . وبالاضافة إلى 
ذلك يحتوي OLS‏ على بعض القصص اللطيفة التي حدئت 


)1( هذه الملاحظات کتبت » أصلا . باللغة الانجليزية التي الف بها الكتاب ء ونشرت في 
مجلة كلية الآداب بجامعة الملك سعود , العدد ۱۲ ۰ سنهة ع ۱۶۰ ه . 


- ۲۹ — 


ail gl‏ . وكل هذه الصفات جعلت ذلك الكتاب AST‏ جاذبية للقراء 
من كثير من البحوث الأكاديمية التي کتبت عن الوضوع الأساسي 
الذي تناوله ۰ 


على أنه تنبغي الإشارة إلى ملاحظتين عامتين حول كتاب 
الشيخ محمد المانع . الأول عدم وجود نظام موحد لكتابة حروف 
الأسماء العربية بحروف لاتينية . من ذلك حرف « القاف » الذي 
کتب dg (Qn‏ العنقري ء 9 d «(Gy‏ برقاء » و (GH)‏ 3 العقيلي » 
و«[» في النبقية » وه في البراق . وبالإإضافة إلى ذلك فقد کتبت 
بعض الاسیاء بطريقة يصعب على القارىء أن بقرأها صحيحة . من 
ذلك اسم « العَدّل » الذي يكن أن يقرأ « الاذهل « . والملاحظة 
العامة الثانية أن الكتاب يحتوي على كثير من الأخطاء التاريخية ؛ 
خاصة الملحق الثاني الذي تكاد لا توجد فقرة من فقراته بدون 
أخطاء تاريخية واضحة . 


| ورغم جاذبية عنوان الكتاب باللغة الانجليزية فإنه ليس 
دقيقا . ذلك أن املك عبد العزيز لم يوحد. كل جزيرة العرب تحت 
حکمه . فالیمن - شماليه وجنوبیه - وعمان وما أصبح الامارات 
العربية التحدة وقطر والکویت أجزاء من هذه الجزيرة خارجة عن 
حکم ذلك اللك . ومذا فلو كان عنوان الکتاب توحید المملكة 
dy pl‏ السعودية لكان AST‏ دقة . 


ولقد اقتبس الشیخ محمد الانع آیات من القرآن الکریم جعلها 
مقدمات لبعض الفصول ‏ كا استخدم أبياتاً من الشعر لمذا 
الغرض . وكثير من OL‏ التي اختارها ليست مناسبة للموضوء 
الذي تحدث عنه » ولا تنطبق على حال الشخصیات التی آشار 
إليها . ا 


= ٣۳٣ ۔ے‎ 


وقد أورد المؤلف في مقدمة کتابه قصة حیاته ا خاصهہ > وشرح 
الظروف التي جعلته يكتب ذلك الکتاب ‏ وأشار إلى أن اطدف 
الأساسي من كتابته له أن يسهم شخصياً في إحياء الرجل الذي 
أعجب به أكثر مما أعجب بغيره ؛ جلالة الملك عبد العزيز بن عبد 
الرحمن بن فيصل بن سعود . 

ويتناول الفصل الأول من الکتاب دور اللك عبد العزیز 3 
تأسيس المملكة العربية السعودية ء والأوضاع السياسية والاجتماعية 
في شبه ا حزیرة العربية عند نهاية القرن التاسع عشر اليلادي ؛ 
معطياً خلفية تاريخية لأسرتي ال سعود وال رشيد . ومن بين 
الأخطاء التى وقعت في حديث المؤلف عن هاتين الأسرتين قوله إا 
كانتا تتنازعان على حكم نجد حوالی مائتي سنة . ذلك أن فترة 
نزاعما لم تكن أطول من سبعة وأربعين عاما ؛ بدأت سنة ۱۲۹۳ھ 
LAV)‏ م ) حینا وقف عبد الله بن فيصل مع ال علیان ووقف 
محمد بن رشيد مع ال مهنا في صراعها على إمارة بريدة » وانتهت 
باستسلام حائل ۔عاصمة ال رشید۔ للملك عبد العزيز سنة 
۰ مه (۱۹۲۱ م) ( . 

وفی الفصل الأول نفسه آشار الولف إلى أن عمر اللك عبد 
العزیز سنة ون ہی MS‏ وهذا يعني أنه ولد عام 
۰ م . والواقع أن هذا التاريخ لولده هو الشائع لدى كثير من 


. ۲۱ ص‎ )١( 

(۲) إبراهيم بن عيسى » عقد الدرر فيا وقع في نجد من الحوادث في آخر القرن الثالث 
عشر وأول الرابع عشر . طبع ذيلا لتاريخ عثمان بن بشرء عنوان المجد في تاريخ 
نجد . الطبعة الثانية من قِبّل وزارة المعارف السعودية . ۱۳۹۱ھ ص ص ۸4 - 
۵۶ و ۱۰۵ . 

(۲) ص ۲۱ . 


بی 1 و ات 


الکتاب . لکن آخا اللك ء الأمير عبد الله بن عبد الرجن » يقول 
rap ab‏ سنة ۱۲۹۳ ه (5ل/ا181م). وقد آید هذا خير الدين 
الزرکلی ”© . ولعله هو الصحیح . 

Li‏ الفصل GUI‏ فعنوانه « الاستیلاء على الریاض » . وقد 
تحدث فيه المؤلف عم حدث JY‏ سعود بعد مغادرتہم هذه المدينة 
حتى استيلاء اللك عبد العزيز علیها . وما ذكره. هناء أن ال 
سعود وحکام آلبحرین والکویت وقطر ینتمون إلى قبيلة واحدة » هي 
قبيلة عنره 60 لک المتداول بين النسابين أن کلا من حکام 
البحرين والكويت من القبيلة المذكورة . Li‏ حکام قطر: ‏ ال ثاني - 
فمن قبيلة بي میم 5 وأما ال سعود فكثير من الكتاب يقولون 
إنهم من عنزة . لکن الصادر المحلية الموثوقة تذكر أنهم من بني 
حضفة 29 . ويو بد هذا » ا الأمير عبد الله بن عبد الرهن ال 


oe 
قال‎ rer وحینم| وصف المؤلف اللك عبد العزيز فارساً‎ 
اللك کان فارساً‎ of والواقع‎ . dol عنه : إنه لا يكن أن يقارن‎ 


وعارباً عظما كن اقول بك لا کن ا يان اد يه مي 


(۱) شبه الجزيرة في عهد الملك عبد العزیزء بیروت ۰ ۱۳۹۰ھ ج ۰۱ ص ۵۸ . 

. ۲٩۹ ص‎ (%) 

)۳( ابراهیم بن عیسی ۰ تاریخ بعض الحوادث الواقعة في نجد . . . . دار اليمامة 
بالرياض © ۲۲ هھ » ص ۲۲۳۶ . 
الحوادث . . . 6 ص ۳۱ . 

)9( منبر العجلاني » تاریخ البلاد العربية السعودية . بیروت ج ۱ > ص VV‏ . 

. ۲۰ ص‎ CY 


TY — 


عبد العزيز بن رشید : يقال بانصاف انه لم Uy‏ فيافي الصحراء أبداً 
من هو أشجع منه ^ 

ومن سياق حديث المؤلف يبدو وكأن اللك عبد العزیز قل 
انطلق من الكويت مباشرة إلى الرياض J‏ محاولته الثانية الي نجحت 
في الاستيلاء على هذه المدينة ۲۳ . وهذا ما لم يحدث . ذلك أن 
املك قد غادر الكويت مع رفاقه . فالتحق به عدد لا بأس به من 
رجال القبائل ؛ خاصة العجمان . وقاد هؤلاء ف غزوات ناححة 
على فئات من قبيلتى قحطان ومطیر . ونتيجة لذلك اتخذت السلطات 
التركية في الأحساء إجراءات اقتصادية ضد من انضموا إليه ؛ إذ 
منعتهم من شراء ما يحتاجونه من تلكا المنطقة . فتفرق رجال القبائل 
عنه . ولم يبق معه إلا الذين خرجوا معه من الكويت . فتوجه مهم 
إلى واحة يبرين القريبة من الربع الخالي . وقد بذل أبوه ء الإمام 
عبد الرحمن ء ومبارك الصباح 7 لإقناعه بالعودة إلى الكويت . 
لکنه رفض العودة ء واتجه من الواحة الذکورة إلى الریاض © 

والقصة التى آوردها المؤلف عن استیلاء اللك عبد العزیز على 
الریاض قصة طريفة . لکن بعض تفصيلاتها تبدو غير صحيحة . 
فقد ذکر أن اللك حینا اقترب من هذه الدینة و 6 
عليه » وأن ذلك بدا هم آمرا ربسا جد ۳ نه ل 
لدخول المدينة معه الا عدد قليل 2 مهم . والواقع أن رفاق 


(۱) ص ۱ . 

)%( ص ۳ . 

(۳) الزرکلي » الصدر السابق ج ۱ > ص ص ۷۹- ۸۱ . وقد ذکر الانع خطاً هجوم 
اللك على قحطان في محاولته الأولی للاستیلاء على الریاض سنة ۱۳۱۸ ه . انظر 
ص ۳۱ . 

(4) ص ۳۵ . 


ے VEN‏ نت 


الملك كانوا يعلمون با عزم عليه قبل أن یقترب من الرياض 6 ail,‏ 
هو الذي قسم آولئك الرفاق إلى ثلاث مجموعات ؛ تبقى المجموعة 
الأولى منها عند الإبل لحراستها » وتستقر الجموعة 0 في إحدى 
مزارع المدينة بقيادة أخيه محمد بن عبد ال رمن حتى تأتيها أوامره 
e‏ . أما المجموعة الثالشة فتدخل إلى وسط تلك الدينة 
بقيادته . وحینا وصل عبد العزيز ومعه هذه المجموعة ای بيت 
زوجة عجلان - قائد حامية ال رشيد ‏ استدعی أخاه محمذا ومن 
معه . وحدث ما حدث مما هو مفصل في التواريخ التي تناولت هذه 
القصة ”© . وهكذا كان ما حدث نتيجة تخطيط من القائد ووفقا 
لأوامرہ . 
وعنوان الفصل الثالث من الکتاب « سقوط آل رشيد» . 
ویعنی المؤلف بال رشيد . هنا » الأمير عبد العزيز بن متعب بن 
رشيد . ومعروف أن سكان المنطقة حینا يقولون « آل رشيد » يعنون 
الأسرة كلها. وإذا أرادوا الإشارة إلى واحد منها قالوا «ابن 
رشيد » . ويتناول هذا الفصل الحوادث التي تلت استيلاء اللك عبد 
العزيز على الرياض سنة ۱۳۱۹ ه حتی مقتل الأمير عبد العزيز بن 
ie ane gk ee‏ وقد ذكر المؤلف خطأ 
أن آفراد أسرة اللك عبد العزیز » ومن بينهم آبوه عبد ال رمن » أتوا 
من الکویت إلى الریاض قبل أن یبسط ذلك اللك نفوذه على الناطق 
الواقعة جنوب الدينة الأخيرة . وی کر 2 اشا OF‏ اماق 
سدير سقطت في يده قبل استیلائه على القصيم؟ . والواقع أنه 
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بسط نفوذه على الناطق الجنوبية من نجد قبل مجییء أبيه من 
الکویت “ . آما الجمعة فإنها لم تدخل تحت حکمه الا بعد عامين 
من استیلائه على القصيم » وذلك بعد مقتل الأمیر عبد العزیز بن 


5 زفق 
معب ۰ 


ويبدو من حديث المؤلف أنه یع جیش اللك عبد العزيز في 
تلك الرحلة جيشاً مکوناً من البادية فقط © . والحقيقة أنه باستثناء 
الحرب مع اللك حسين في ا حجاز - وهي حرب لم حدث الا بعد 
الرحلة المذكورة ہاکٹر من عشر سنوات ۔ فان العمود الفقري at‏ 
املك كان رجال حاضرة نجد . 
والرواية التي آوردها الشیخ محمد المانع عن معركة روضة 
مهنا ء والتي يذكر أنه اختارها من بين روايات كثيرة » ليست أصح 
تلك الروايات . فبعض تفصيلاتها يمكن قبوله ء لکن البعض الآخر 
يبدو غير صحيح . ومن ذلك قوله إن رجال الملك عبد العزيز م 
يلحقوا به ليخبروه بنتيجة تلك المعركة إلا بعد ثلاثة أو أربعة أيام 
من نہایتھا “ . فمن العروف أن الملك كان قائد رجاله في المعركة 
المذكورة . ومن غير الحتمل أن تر المدة التي أشار إليها المؤلف دون 
أن يعرف القائد بالنتيجة أو أن يكون بعيدا عن رجاله بحيث لا 
پستطیعون اللحاق به الا بعدها ¢ خاصة أنه كان منتضيرا + 


. » الفصل الرابع من الکتاب فعنوانه « تثبيت مملكة‎ Ul 
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ویتناول بعض ا وادث الهمة التي تلك hyp BS‏ مهنا (a>‏ 
استسلام حائل للملك عبد العزيز سنة ٣۱۳ھ‏ (۱۹۲۱م) ۔ 
ويوحي رج بأن تلك المرحلة كانت مرحلة تثبيت للسلطة في 
مناطق سبق of‏ استولى علیها اللك قبل ذلك دون إضافة مناطق 
أخرى إليها . ومذا ما لم يكن . ذلك أن اللك عبد العزیز خلال 
تلك المرحلة استولى على منطقة الأحساء الهمة »> وكان على وشك 
إدخال منطقة عسير تحت حكمه . وكلمة « ملکة » قصد با الناطق 
التى استولى عليها عبد العزيز قبل أن يتخذ لقب ملك . وهذا لا 
يتناسب مع اللقب الذي استعمله المؤلف حين إشارته إليه في 
الرحلة الذکورة وهو لقب « الأمير» © 

ومن المعروف أن كل حاكم من آل رشيد مهما كانت قوته كان 
يلقب بالأمير فقط . لکن المؤلف استعمل کلمة « عاهل » لوصف 
الأمير منهم بعد أن أصبح نفوذهم محدودا جدا ” . وقد ذكرء 
أيضا ء أنه بعد مقتل عبد العزيز بن متعب دخل أبناؤه في صراع 
مرير على حكم .حائل”" . ومعروف أن الصراع لم يكن بين أبناء 
ذلك الأمير . واغا کان بینہم وبين أبناء عمھم؛ وبين بعض elf‏ 
العم وبعضهم OOP‏ 

ويذكر المؤلف أنه خلال السنوات السبع التي تلت مقتل الأمير 
عبد العزيز بن متعب كانت معظم مشكلات الملك عيد العزيز 
مشكلات داخلية . ويعطي القاریء انطباعا OL‏ مثيري تلك 
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الشکلات كانوا من البادیة » لكنه لم يشر إلا إلى مشكلتين قام بإثارة 
إحداهما فيصل الدويش ۰ زعيم قبيلة مطیر » وقام بإثارة الأخرى 
محمد أبو الخيل » أمير بلدة بريدة " . والواقع أن المشكلات 
الداخلية التى واجهها الملك عبد العزيز في تلك السنوات كان مثيرو 
أكثرها من الحاضرة ؛ مثل أمراء بريدة والحريق وأبناء عمه من ذرية 
جعود بن فيصل تہ 

ds‏ 1 المؤلف إلى قادة حائل قال في موضع : إن آل 
سبهان من أسرة ای pe! rea ee‏ 
آقارب مم“ . والواقع أن آل سبهان أقارب لآل رشيد نسبا 
el hie Sees‏ 

ویحمل الفصل ا خامس من الکتاب عنوان « الحجاز وعسير ) . 
وقد شرح فيه المؤلف الظروف التي أذت إلى الخلاف بین الملك عبد 
العزيز وبين حكام هاتين المنطقتين 6 كما تحدث عن الاجراءات 
العسكرية التي نتج عنہا نجاح الملك في إدخالم| تحت حكمه . وما 
ذکره » هنا » أن الصراع العسكري بين اللك عبد العزيز ey‏ 
الشريف حسين بدأ عند تربة الواقعة على الحدود بین بلدیم| . وكان 
قائد جيش الحجاز في المعركة E‏ 
LJ‏ القوات السعودية فكانت بقيادة خالد بن لؤي وسلطان بن 
بجاد . ويوحي کلام الولف » هاي of‏ عالدا من قبيلة عتیبة » گیا 
يوحي أن القوات السعودية التي كانت تحت قيادة خالد وسلطان من 
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هذه القبيلة وحدهااا) . والواقع أن ابن لؤي من الأشراف لا من 
عتيبة » وأن معظم القوات السعودية كانت من القبيلة المذكورة الا 
أنه كان معها فئات قليلة من قبائل أخرى ؛ مثل Oars‏ 

وقد تحدث المؤلف في الفصل الخامس » أیضاًء عما أشيع من 
قيام القوات السعودیة - أو الاخوان - بأعمال قاسية في بلدة الطائف 
كان منها قتل النساء والأطفال . فذكر أن ما أشيع لا أساس له من 
الصحة ؛ مبرهنا على ذلك ob‏ امیر تلك البلدة قد أخبره بأنه لم يقتل 
فيها إلا عدد قليل من رجال الحامية ومن المدنيين الذين حاولوا 
مقاومة القوات الزاحفة علیهلا") . ولا شك أن ما أشيع عن قتل 
الإخوان للنساء والأطفال غير صحيح . وقد ذكر ابن هذلول في 
تاريخه آنهم حينا دخلوا الطائف قتلوا كثيرا من سكانها الذين لا 
ذنب لهم . لكن عندما دخل القائدان » خالد وسلطان › منعاهم 
من قتل الناس وایذائهم(*) . ولعل المؤرخ مقبل الذكير أكثر دقة ؛ 
إذ آشار إلى أن تصرفات قاسية حدثت في الطائف . لکنه ذکر ob‏ 
الذين قاموا مها کانوا آفراداً من القبائل ا حجازیة الذين انضموا إلى 
القوات السعودية لجرد النہب والسلب ؛ اضافة إلى آفراد من 
القوات السعودية ذاتها قاموا با قاموا به دون معرفة قائدی تلك 
القوات(؟؟ . ۱ 
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ويورد المؤلف بیتین من الشعر أو م| : 
ألا ذهب ا حمار eb‏ عمرو 
فلا رجعت ولا رجع الحمار 
لکنه آورد هذا البیت بدون « ألا » في أوله .وثانيهما : 
مشیناها خطی کتبت علینا 
ومن کتبت عليه خطی مشاها 

وقد ذکر أن هذا البیت للمتنبي . والبیت ليس لهذا الشاعر . 

والفصول السادس والسابع والشامن عن حركة الاخوان 
الشهورة . وقد تحدث الولف 3 الفصل الأول منبا عن قيام تلك 
ا حرکة » فذکر أن آصلها یعود إلى محمد بن عبد الوهاب بن سلیمان . 
بن محمد بن أحمد بن راشد التميمي ء الذي pee‏ 
محمد على بن معمر() . والواقع of‏ هناك خنطا بشيطا lad‏ آورده 
a‏ بت . ذلك أن صحته محمد بن عبد 
الوهاب بن سليمان بن علي بن أحمد بن راشد . والبلدة التي ولد 
فیها هی العيينة . آما الأمير الذي ساعده من آل معمر فهو عثمان 
ابن جد(٢)‏ ۱ 

وذكر المؤلف أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب بعد مغادرته 
العيينة تجول فترة من الزمن قبل أن يذهب إلى الدرعیة) . والحقيقه 
أنه ذهب مباشرة إلى هذه البلدة » فوصلها بعد ساعات قليلة من 
مغادرته للعيينة ؛ إذ المسافة بين البلدتين قصيرة Oem‏ 
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وعند حدیث المؤلف عن انشاء هجر الاخوان قال : إنه ل 
تذکر تفصیلات عن هذا الوضوع في أي OLS‏ قرآه باللغة 
الانجليزية ٩۱‏ . ومن الواضح أنه لم يطلع على الرسالة ا حیدة التي 
نال بها جون حبیب شهادة الدکتوراه من جامعة میتشجن عام 
۰ م وعنوانہا حركة الإخوان d‏ نحد : قیامها. تطورهك 
ونبایتها . 

ومن الأمور التي آشار | ليها الشيخ محمد الانع 3 A>‏ عن 
الاخوان وقال انها خاصة بهم الموسيقى وتدخين التبغ ولبس 
الحرير“ . وهذه الأمور محرمة لدی WS‏ من حاضرة نجد وان كانت 
نسبة الحدّة في معارضتها تختلف بین بلدة وأخرى . 

وحینا تحدث المؤلف عن معركة السبلة ذکر أن اللك عبد 
مرو دران ف شه سوقاف » وقال : 

« وکا هو حقه - طبعاً للشريعة الاسلامية - أمر أتباعه أن 
يفطروا . وكان هذا عملا معروفاً في وقت الحرب . ومن يواصل 
الصوم بعل yl‏ القائد YL‏ فطار فعتابه الرجم Se‏ الوت وبالرغم 
oa =‏ فإن بعض أفراد قوات الملك رفضوا أن يفطروا . فأمر أن 

بر الكو لشفقته وحكمته المععهودتين أمر أن يكون الرجم er‏ 

. © » مو أن يقتلهم‎ a 


جبر أفراد جيشه على الإفطار في رمضان . ومعروف ؛ أيضا « أن 
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الرجم حتى الوت عقوبة لمن يرتكب جرية الزنا . ولهذا فانه من 
العتقد of‏ الملك عبد العزیز لم یفکر جرد تفکیر في الأمر برجم أي 
إنسان ما لم يرتكب ا جریة التي جعل الشرع الطهر الرجم عقوبة 
ها . 

ویذکر الولف of‏ أهل بلدة الزلفي كانوا ‏ قبيل معرکة 
السبلة - ممزقين بین ولائهم للکهم وبين ولائهم لقبيلتهم OF‏ أكثرهم 
من قبيلة عتيبة 9 وکلامه » ہنا . يحتاج إلى مناقشة . حقیقة أن 
اسر مشهورة من سکان تلك البلدة کانوا أصلا من عتيبة . 3 
تلك الأسر كانت مستقرة فیها منذ زمن طویل . ومن الرجح أن 
شعورهم القبلی قد ضعف بدرجة كبيرة 6 oly‏ شعورهم بالانتماء إلى 
المكان قد أصبح أكثر ‏ قوة ومتانة . وبالاضافة إلى ذلك فان الأسر 
لنتمیة إلى قبيلة عتيبة من أهل الزلفي هي ء بصفة عامة » من فرع 
الروقة . وهذا الفرع كان - بقيادة ابن ربیعان - مع الملك عبد العزيز 
في حربه ضد الاخوان . آما سلطان بن بجاد » أحد كبار قادة 
الاخوان ء فكان زعيم برقاء من عتيبة . وإذا كان قد حدث تردد 
بين زعماء أهل الزلفي في اتخاذ موقف محدد تجاه الطرفين اللذین 0 
على وشك الدخول في معركة قرب بلدتهم فإنه من الرجح أن 
العامل Ghat‏ كان 72 3 ذلك . فمن المعروف أن الزلفي قريبة 
من هجرة الأرطاوية التي هي مركز فيصل الدويش القائد الخطر بين 
قادة الاخوان . ولعل أولئك الزعماء خافوا من إجراءاتة الصارمة 
ضدهم . 

ويقول المؤلف : إن البدو يسمون التمر « مسامير الركب ؛ ؛ 
ويقصدون بذلك أنه يمد اكله بقوة عظيمة . كا يقول : إنهم 


۹۸ ص‎ )١( 


— 54١ 


يعتقدون أن الروائح العطرية تؤثر على ا حروح” . والواقع of‏ ما 
ذكره عن کل من aa‏ والروائح العطرية ليس خاصاً 4 Ll,‏ 
عرام مد ان اه حم 

» ذكر المؤلف أن بنات قبيلة کم مشهورات بالحمال‎ aly 
وأن هندياً كان سائقاً لسيارة اللك عبد العزيز قد تزوج إحداهن‎ 
حائل" . وما ذكره عن شهرة بنات قبيلة‎ J AU حینا ذهب‎ 
شمر با حمال أ مر مسلم به . لکن زواج السائق المندي باحداهن‎ 
آمر يستبعد حدوثه . ذلك أن التقاليد العامة بين النجدیین ء حاضرة‎ 
ee ee وبادية أن المرأة. النتمية إلى قبيلة عربية‎ 
يتمي إلى قبيلة عربية معروفة . ولعل الرأة التي تزوجها السائق‎ 
. المذكور من منطقة جبل شمر لا من قبيلتها‎ 

على أنه بالرغم من الملاحظات المذكورة سابقاً عن بعض ما 
ورد في الفصول الثلاثة التي تناول فيها المؤلف حركة الإخوان فإنها 
من أحسن فصول abs‏ كلها . وما قيل عن جودة هذه الفصول 
الثلائة يكن أن يقال » بصفة عامة ء عن الفصل التاسع الذي 
خصص للحديث عن فيلبى . الذي تجول في أنحاء المملكة العربية 
السعودية وكتب عنها كتابات كثيرة . 

وقد تحدث الشيخ محمد المانع في الفصل العاشر من كتابه عن 
ديوان الملك عبد العزيز . ey‏ ذكره في هذا الفصل ما اعتاده السكان 
من فدوم ال الرياض لزيارة luis AU‏ هباته . ويوحي كلامه أن 
أولئك القادمین کانوا من الىادية فقط ‏ . ولعل کثٹیرا منہم کانوا 


)1( ص ص ۰۱۰۶ ۱۰۵ . 
(؟) ص ۱۱۰ . 
(۳) ص ۱۷۸ . 
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کذلك . لکن قساً منہم كانوا من الحاضرة . وبالاضافة إلى هذا 
فقد ذكر الولف أن مما كان بهديه البدو إلى اللك الابل والخيل 
والبقر”“ . والواقع أن AST‏ من يقدمون حيوانات إلى الملك كانوا 
من الحاضرة ؛ dels‏ التجار. ومع أنهم یسمون تقديمهم تلك 
ا حیوانات هدية إلا أن ذلك كان 4 ا حقیقة اسلويا ذكيا من أساليب 
التجارة ؛ إذ كانوا يعلمون سلفاً أنهم سينالون منه أكثر من ثمن ما 
يقدمونه إليه . ولا شك أن اا تكن مس تھا lacs‏ 
إلى الملك . ذلك آنبا لا تعيش إلا في الدن والقرى . بل إن البدوي 
كان Ly‏ القول al,‏ يقتني بقرة سبة موجهة إليه . ۱ 

ويتناول الفصل الحادي عشر من الكتاب عدداً من 
الشخصیات الشهورة التي كانت تعمل بقرب اللك عبد العزیز . 
ومن بين هؤلاء عبد اللہ بن سليمان الحمدان ء الذي كان 2772 
للمالية . وقد ذكر المؤلف أن عبد الله بذ عمله سباعدا لعمه عمد 
ابن سليمان 29 . ومعروف أن محمداً كان أخاً لعبد الله لا عا له : 

أما الفصل الثاني عشر فعن العلاقات بين الملك عبد العزيز 
وین إمام الیمن . وف معرص الو لأف عن استعدادات الملك 
لمحارية الإمام قال : إن ضرب ثورة الاخوان « وإن کان وا 
لتحقيق الأمن في داخل البلاد » قد جعله في حاجة ماسة إلى محاربین 
يعتمد عليهم”" . وهذا يحتاج إلى مناقشة. فقد OLS‏ رجال 


الحاضرة › بصفة عامة العمود الفقري بيش SUI‏ ؛ خاصة قبل 
دخوله ٤‏ حرب مع ملك ا ججاز . وکان أولئك الرجال مدرين على 


(۱) ص ص ۱۷۸-۱۷۷ . 
(۲) ص ۱۹۳ . 
(۳) ص ۲۰۸ . 
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القتال ومن يعتمد علیهم بدرجة كبيرة 8 وما لعبوه من دور بجانب 
رفافهم من البدو في معر 4S‏ السبلة ely‏ رضمة صد الاخوان دليل من 
أدلة خبرتہم في خوض المعارك ومدى أهليتهم في أن یعتمد علیهم . 
وما gals‏ | به ف حرب الملك مع الإمام المذكور دلیل آخر على هذا 
وذاك . 

وعند حديث المؤلف عن المفاوضات الي دارت في بلدة 
الطائف بین مثلي الملك عبد العزيز وبين تمثلي الإمام يحبى قال : 
جامعة الدول العر لية قل حلت اللك عل أن يتكرم ويسمح 0 
بالمحافظة على استقلاله ضمن ا حدود الوجودة “ . ومن العروف أن 
مفاوضات الطائف قد حدئت سنة ۱۹۳۰ء » oly‏ انشاء الجامعة 
العربية لم يتم الا بعد ذلك بحوالي عشر سنوات . 

وقبل حديث الولف في الفصل الثالث عشر عن اکتشاف 
الزیت في المملكة آورد هذه العبارة : 

) وإذا قربت نہایة العام فسوف تلفظ الجزيرة خزائنہا وتخرج 
ثرواتها . » وقال عنہا : « حديث عربي قدیم » ”) 

والعبارة التي آوردها غير مأثورة . ولعله قصد ما ا حدیث 
الذي ورد فيه : 

« لا تقوم الساعة حتى تعود جزيرة العرب مروجا وأباراً » 

أما الفصل الأخير من کتاب الشیخ حمد المانع فهو بعنوان 
«ابن سعود » . وقد ذكر في هذا الفصل أن اللك عبد العزيز كان 
يتصفك بسبع صفات حددت معام شخصيته وساعدته في بناء مملكته 


. ۲۱۲ ص‎ )١( 
. ۲۱۵ ص‎ )۲( 


بنجاح . وهذه الصفات التدين » والكرم والعفو. والقدرة عل 
الکتمان » والشجاعة › والقوة الفريدة على الثابرة »> والنزاهة 
والعدل » ورجاحة العقل . لکن في بعض تفصیلات حدیث الولف 
عن تلك الصفات leg‏ من البالغة © . 

وعند حدیث المؤلف عن سعود بن عبد العزيز ‏ أحد أحفاد 
سعود بن فيصل - قال : إنه Jey‏ نفسه أرفع درجة في سلسلة نسب 
آل سعود من الملك عبد العزيز | © . وهذا القول غير واضح . ذلك 
أن رد هر مهرد مد این ee‏ فيصل إلى Nee‏ 
الملك عبد العزيز هو عبد العزيز بن عبد الرمن بن فيصل . فكل 
منہما يلتقي نسبه بفيصل » لکن اللك أقرب من سعود إليه . 

ويشتمل اللحق الأول لکتاب الشيخ محمد المانع على أساء 
الذیں حکموا البلاد من آل سعود وفترة حكم كل منہم . أما اللحق 
الثاني فموجز عن تاريخ ا حکم السعودي حتی عام ۵۳۸۵ء وهو 
العام الذي توفي فيه الامام فيصل بن تركي . وهذا الملحق أسوأ ما 
في الکتاب لما اشتمل عليه من أخطاء تاريخية كثيرة . بل لا توجد 
فقرة من فقراته دون أخطاء واضحة » کا ذكر سابقاً . ولذلك فإنه 
يحتاج إلى إعادة كتابة . 

ویشتمل الملحق الثالث على أسماء حكام آل رشيد وفترة حكم 
كل واحد منهم ار ا فقد ذكر فيه المؤلف 
أن عبد الله بن رشيد حكم أر بع عشرة سنة قاثلا : إنه توفي سنة 
۵ هاء oly‏ ابنه طلال د حكم ثماني سنوات » وأن 


. ۲۳۷ ص ص ۲۳۳ و‎ )١( 
. ۲۳۹ ص‎ )۳( 
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ابنه متعب بن عبد اللہ حكم اثنتي عشرة aw‏ . والواقع أن 
عبد الله بن رشید توفي عام ۱۳۹۳ 897 ولذلك فان حکمه کان 
لی ظز lle‏ . آما طلال فقد انتحر سنة ۱۲۸۳ Ma‏ . وبذلك 
ےت مت . وآما متعب فقد قتل سنة 
۵٥۵‏ ھ۶ . وبذلك لم يحكم إلا حوا ی سنتين 
واللحق الرابع قائمة بأساء العارك والحوادث اضامة التي 
وقعت في عهد الملك عبد العزیز مع ذکر سنوات وقوعها . 
العزیز في استبلائه على الریاض سنة ۱۳۱۹ ه . 
Lal‏ اللحق السادس فإنه يشتمل على أسماء هجر الا خوان 
وزعمائها . على أنه من الملاحط أن ااا ٠‏ 


بعض الزعماء أمام هجرة من امجر على pel‏ . والواقع 
وتات الزعماء كانوا رؤساء لاسر 100 2 1 يكونوا 0 
محکمون تلك اطجرة . 


ویشتمل اللحق السابع على الرسائل التبادلة بين اللك عبد 
العزیز وبين عدد من زعاء العام حول الشكلة الفلسطينية . 

والواقم أن ast‏ اللاحق السبعة المذكورة Lal‏ سبق أن نشرها 
آخرون کت نشرها بها الشيخ محمد الانع . 

Ul‏ اللحق pod‏ فعنوانه « الأحلام 0 . وقد ذكر فيه الولف 


(۱) ص ۲۱۹ . 

(۲) أبن بشر » الصدر السابق ء ج ۲ ۰ ص ۱۵۹ . 
(۳) ابن عیسی ‏ عقد الدرر .... ص ۰۲ . 
)٤(‏ الصدر نفسه » ص ۱۲ . 


خد 


أنه رأی حلمين إثر جاية الحرب العالية الثانية . فرأى في الأول 
الك عبد العزيز متمیزاً عن بقية زعماء إلعالم في حفل في المنطقة 
الشرقية من المملكة العربية السعودية . واستنتج أن ما راہ في هذا 
الحلم قد تحقق اليوم بما احتلته المملكة من مكانة دولية مرموقة . 
chy‏ في الحلم الثاني الملك عبد العزيز يحبي مفتي القدس في اجتماع 
في مكان ما من الصحراء . وینبی قصة حلمه هذا بقوله : 
« لقد ظهر لكل المجتمعين أن الملك عبد العزيز هو الرجل 

العظیم الذي سيحمي فلسطين وينقذها . وانتھی الم )۷ . 

, وبنہایة حلم الشیخ عمد الانع انتهی کتابه » وانتهت » 
أيضا ء هذه الدراسة له . 


(۱) ص ۳۲۰ . 
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تعلبق على ورات اللتورة Ss Lele‏ 
bast)”‏ من ا مر Ue‏ 


تعليق على درا الملتورة وال اب ماعل 
" اهر OR ede LN‏ 


الدراسة التي أعدتها الدکتورة نوال محمد عبد الله إسماعيل 
عن التغبر J‏ المنطقة المركزية لمديئة الرياض من الدراسات 
. ولعل من مظاهر جودتبا ما ورد فیها من احصائیات 
ومقارنات وخرائط . ومع ذلك فإنها لا AF‏ من آمور ينبغي التعلیق 
علیها . على أن هذا التعلیق لا یتناول صلب الدراسة › الذي هو 
من شأن ذوي الاختصاص الدفیق » وافا یتناول آشیاء ذات صبفة 
توثيقية أو تاريخية . 
فيا يتعلق بالتوثيق يلاحظ أن الكاتبة الكريمة أوردت قائمة 
بأسماء مصادر في نایة الدراسة » لکنہا لم تشر إلى أمكنة اعتمادها 
عليها . والإشارة إلى أمكنة الاستشهاد ضرورية في البحث العلمى 
لانبا تسهل للقارىء التأكد من صحة ما ورد في الدراسة من 
معلومات وصحة فهم الكاتب للمعلومات التي استقاها من المصادر . 
وقد أوردت الكاتبة الكريمة خريطة لدينة الرياض القديمة 
مشيرة إلى أا من عمل فيلبي سنة ۱۹۱۹ Me‏ ۲ . ويبدو أن فيلبي 
قد کتب الأسماء الواردة فيها بحروف لاتينية . ولذلك وقعت الكاتبة 
الكريمة في أخطاء حینا نقلتها إلى حروف عربية . فسمّت باب 
الثميري « باب cd poll‏ وباب cel‏ وباب المذابح ٤ء‏ وباب Ji‏ 


(*) نشر هذا التعلیق في De‏ الدارة . العدد الثالث . السنة الثامنةء ۱:۰۳ هت 


ص ص ۱۷۷ ۱۸۳ . 
(۱) نشرت هذه الدزاسة في Me‏ الدارة . العدد الثاني ء السنة الثامنة ‏ محرم ۱8۰۳ هب 


ص ص ٦‏ ۔ "١‏ . 
(۲) الصدر نفسه » ص ص ٦۔۷‏ . 
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سويلم « باب سور « . وعدم ذكرها للمكان الذي نشر فيلبي فيه 
ا خریطة يجعل من الصعب على القاريء of‏ یرجم | إلى الأصل للتاکد 
من صحة ما آوردته من أسماء . 

ووضعت الكاتبة الكريمة خريطة لبعض أحياء الریاض . 
والمتأمل 5 هله الخريطة b>:‏ بعض الأخطاء 5 مواقع الأحياء ‘ 
من ذلك وضع حير السلامة حاورا لحي العليا من ا حهة الشرقية › 
وحي الروضة مجاورا لحي العليا وحي السلامة من الجهة الشمالية . 
ومعروف أن حي السلامة وحي الروضة بعیدان عن حي العلیا . 

dg SS] ما يتعلق بالنواحي . التارخية فمنه ما ذکرته الکاتبة‎ I 
يرجع تاريخها إلى أبعد من النصف الثاني‎ Yo من أن مدينة الرياض‎ 
عشر . قامت 5 موضع بعض الحلات ال جوار وادي‎ a للقرن‎ 
حنيفة في هضبة نجد . آما عن وجود مدينة في العصور الوسطی في‎ 
نفس هذا الوضع فالثابت أن الصلة بینها وبين الریاض ال الیة قد‎ 
. انقطعت ع"‎ 

وما ذکرته الكاتبة 21 من « تبوت » انقطاع الصلة بین 
الدینتین المذكورتين آمر لم NV‏ القاريء با يقنعه بصحته . وتكون 
مدينة الرياض من محلات کان بعضها مستقلا عن البعض الآخر في 
فترات تاریخیة معینة لا يعني عدم وجود صلة بين تلك المحلات وبين 
المدينة بعد أن أصبحت تضمها كلها . ولقد أطلق اسم الرياض على 
جزء من هذه المدينة » على الأقل ء في بداية القرن الثامن عشر 
اليلادي . ذلك أن الشيخ wal‏ المنقور المتوق سنة ۱۱۲۵ ه 
)11۳ م( قد ذکرها ہذا الاسم فی تاریخه 9 , وبعد وفاته بحوال 


. ۷ الصدر نفسه  ص‎ )١( 
تاریخ الشیخ آهد بن محمد النقور . تحقيق ونشر الدکتور عبد العزیز اشویطر‎ )۲( 
. ۱۹۵ الرياض ۱۳۹۰ھ ص ص ۳۰ و‎ 
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ربع قرن وحد دھام بن دواس el jal‏ المدينة تحت Gols‏ وأحاطها 
بسور منیع ۲ . ومنذ ذلك الوقت وهي تعرف بهذا الاسم . ثم 
أصبحت قاعدة لنشاط الامام تركي بن عبد اللہ آل سعود وعاصمة 
للدولة منذ أن استقرت الأمور له في النطقة سنة ۱۲4۰ هت . ول 
يكن ات خاذہ ما عاصمة یعنی [نشاء‌ها أو قيامها . لأنها كانت قائمة 
قبل ذلك . ول یدخل علیها ذلك الامام ولا خلیفته من العمران ما 
غير ملامحها السابقه . بل ظل القصر الذي بناه دهام بن دواس هو 
قصر ا حکم . وظل السور الذي بناه ذلك الأمير هو سور 
الدينة “ . وهکذا یتضح أن ما ذکرته الكاتبة الكريمة من أن تاریخ 
مدينة الریاض لا یرجم إلى آبعد من النصف الثاني للقرن التاسع 
عشر الميلادي غير دقیق . 

ثم ذکرت الکاتبة الكريمة of‏ « الظروف الطبيعية والاقتصادية 
والاجتماعية التى صاحبت تکوین الدينة في النصف الثاني من 
القرن التاسم عشر حسب رأیها - وغوها هرضت عليها نموذجاً يختلف 
عن العصر الذي نشأت فيه » © . 

والواقع أن تكوين مدینة الرياض » مهما اختلفت الآراء في 
تاريخه ء لا يختلف عن تكوين البلدان النجدية من حيث وجود 


)1( حمد الجاسرء مديئة الرياض عير أطوار التاريخ » دار اليمامة ؛ ١785‏ هب 


ص ص ٩۲‏ . 
(۲) المصدر نفسه . ص ص ۱۰ و۱۰۸ . ویژید ذلك قول عبيد بن رشيد خاطبا الإمام 
فيصل بن تركي : 


متولم يا نور قصر ابن دواس2 عليك يا معطي الرمك بالعداد 
انظر الأزهار الثادية في أشعار البادية » نشر محمد كمال ء القاهرة ء دون ذكر 
J‏ الطباعة » ج ۰۳ ص OV‏ . 
(۳) «الدراسة » . ص ۷ . 


_ ٣ 


ا جامع وفصر الحكم وبیوت ale‏ القوم والتاجر d‏ وسط الدينة ۰ 
وهذا ما حتمته الظروف الدينية والأمنية بصفة أساسية فی AST‏ الدن 
الاسلامية على مر الحصور . 

ثم ذکرت الکاتبة الكريمة أن موقع الریاض « معزول عن بقية 
الأجزاء العمورة في الدولة لنقص الطرق والواصلات ا حیدة من 
ناحية وصعوبة التضاریس وطول السافات القاحلة من ناحية 
آخری ۲۲ . 

ولعله من الواضح عدم وجود تضاریس صعبة تعزل الریاض 
عن بقية البلدان التابعة ما . بل كانت طرق القوافل سالكة ؛ 
خاصة إذا توفرت الوسائل الأمنية . ومن العروف أن هذه الدينة 
كانت ذات صلة تجارية قوية مع الأحساء ۲۳ ۰ oly‏ بلدانا نجدية لا 
كانت تتبادل التجارة مع الشام وفلسطين ومصر ۷ء ناهيك عن 
أقاليم اللإريرة العربية الداخلية . 

ثم قالت الكاتبة الكريمة : 

« فإذا نظرنا إلى مدينة الریاض نجد آنها كانت عاصمة لدولة 
ناشثة مفككة منذ قرون طويلة . لذا فان مجاما لم يكن یتعدی القری 
القريبة منها فی إقليم نجد وهو إقليم يعيش في ظل اقتصاد الکفاف 


(۱) الصدر نفسه ‏ الصفحهة نفسها . 

(؟) انظر عن هذا الوضوع لمع الشهاب في سيرة محمد بن عبد الوهاب . تحقيق وتعلیق 
عبد الرحمن ال الشیخ. دارة الملك عبدالعزيزء ۱۳۹6 هب ص۳۲ . ودليل 
الخليج . القسم ا مغرانی . تأليف لوریر وترجمة مكتب امیر قطر » الطبعسة المنقحة » 
الدوحة ‏ دون ذكر لسنة الطباعة . ج ٥‏ ۰ ص ص ۱٦۹۷ - ۱٦۹١‏ : 

() وکان یطلق على هؤلاء التجار اسم!« عقيل » . وقد استمرت تلك التجارة إلى فترة 
غير بعيدة . 


- ۲۵86 


بمبستوياته الدنیا من زراعة بدائیة ورعي متجول وصید «Ul‏ وھو 
أقصى ما تنتجه الطبيعة الصحراوية للمنطقة » ''. 


والبلاد التي شملتها دولة آل سعود في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر الميلادي لم تكن مفككة منذ قرون طويلة . ذلك أنها 
شهدت وحدة قوية زمن الدولة السعودية الأولى 2 التي انتهت سنة 
۳ ه (۱۸۱۸ء) . ول تمر سنوات قليلة على هذا التاریخ حتى 
عادت الدولة السعودية الثانية لتشمل آجزاء كبيرة من مناطق الدولة 
السابقة . ول يكن مجال الرياض محصوراً في القرى القريبة بمنها . بل 
كان لها تعامل تجاري مع بفض بلدان نجد ومع بلدان المنطقة 
الشرقية ء كما سبق أن ذكر . ومع أن اقتصاد نجد لم يكن مزدهراً 
ولا قرا le‏ أصبح عليه بعد تدفق واردات النفط في المملكة 0 


إنتاج هذا الإقليم من الثروة الحيوانية کان عظیاً Le‏ جعل أهله 
بصدرون الاف الابل ومنتجات الأغنام سنویا إلى الشام وفلسطین 
ومصر والحجاز ‏ . 

ومن الواضح أن الکاتبة الكريمة خلطت فی حدیثها السابق بين 
فترتين تاریخیتین . فبینما كانت تتكلم عن الرياض في زمن بجی 
السعودية الثانية قفزت إلى ذكر أشياء لم تحدث إلا بعد أن أصبحت 
ا ججاز lege‏ من الدولة السعودية الثالثة . 

وذكرت الكاتبة الكريمة أنه من الہدیہیات الل پا of‏ 
اختیار الرياض كعاصمة کان قراراً fre‏ القوة السياسية التي ترقد 
فوق الشعور الديني . فالدينة خليفة للدرعية القريبة منها » مرکز: 


. ۸ ص‎ U الدراسة‎ «, )١( 
: انظر‎  » وکانت نجد  لكثرة انتاجها للڑبل » تسمی « أم البل‎ (1) 
Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahobys, London, 1831, Vol., II, p69. 


_. Yeo _ 


الدعوة السلفية . وا لحکومة ثيوقراطية تعتنق هذه الدعوة وتنادي 
بالعودة إلى الأصول الأولى للدين الاسلامي ا الاسلامية . وقد 
انعكس هذا بقوة على العاصمة الناشئة على نشاطاتها وطرق الحياة 
فيها وعلی الدينة نفسها rer‏ من الوحدة الأولية فيها وهي الدار حتى 
تخطيط الدينة . لذا فان الریاض التی قامت في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر كانت لا تختلف عن الدن العربية التي اختطت 
في القرون الأولى للاسلام » ^ 

وني الکلام السابق عدة نقاط . الأولى اختیار الریاض عاصمة 
للدولة السعودية . ولعل ذلك الاختیار عائد إلى آمور من أهمها أن 
عاصمة ال سعود الأولى » الدرعية ء كانت حينذاك مهذمة . وکانت 
إعادة بنائها تتطلب آموالا طائلة . ومن آهمها أن الریاض كانت 
مدينة غنية بزارعها قوية في تحصیناتها التي كان قد بناها plas‏ بن 
دواس ۱ وأنصار دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب . الذين as‏ 
کون ودا لمركز الدعوة الأول » لن یشکوا في شعور sold‏ الدولة 
الجدد وان اتخذوا الرياض ہ التي مثلت في فترة من الفترات ال خصم 
الألد هذه الدعوة . عاصمة لحم oF‏ هؤلاء القادة من آل سعود 
سلاح الدعوة المذكورة . وبالإضافة إلى ما تقدم فإن تركي بن 
عبد الله قد Ge‏ آمیرا في الرياض من LE‏ مشاري بن سعود . 
فعرف المدينة وعرف أهلها. وحين قام ابن معمر بانقلابه على 
مشاري ونجح تركي في القضاء على ابن معمّر لم ير تركي مانعاً من 
اتخاذ المدينة التي كان أميرا فيها عاصمة لدولته ¢ خاصة وقد توفرت 
العوامل الأخری المذكوزة من فل : 

والنقطة الثانية من كلام الكاتبة الكريمة السابق وصف حكومة 


. ٩ «الدراسة » » ص‎ )١( 


— Yo ل‎ 


ال سعود بأنها « ثيوقراطية » . وقد یطلق هذا الوصف علیها من لا 
يعرف حقيقة دعوة الشیخ محمد التي قامت على آساسها تلك 
ا حکومة ؛ خاصة بعض الغربيين . Gy‏ ذلك تجاوز . فالوصف 
الذکور ینطبق على حکومة البابا وما تقوم عليه من نظم دير 
معروفة . والفرق واضح بین ا حکومتین ونظامیها . ولعله من 
الستحسن أن لا یندفع الباحئون في استعمال تعبیرات آجنبية قد 
تکون مثلة للواقع في جتمعات دون آخری . 

والنقطة الثالثة من كلام الكاتبة الكريمة السابق ما دکرته من 
Most‏ یامن جآ :بالدار a‏ تخطيط المدينة بالعامل الديني ا خاص 
وقد سبقت الاشارة إلى أن القادة السعودیین ۸ بخططوا الرياض » 
وإنما انخذوها عاصمة وهي مدينة كانت قائمة من قبل . ولم يكن 
لدعوة الشیخ محمد بن عبد الوهاب آثر في تخطيطها بل كانت 
بشكلها الذي كانت عليه » الخصم الألد لتلك الدعوة . 

وحینا تكلمت الكاتبة الكريمة عن انتقال الملك عبد العزيز 
وحاشيته للسكن خارج أسوار مدينة الرياض القديمة قالت : 

« وقد نتج عن عملية od!‏ (هکذا) هذه زيادة مساحات 
الفراغ من ناحية وتقلص في القوة السياسية في المركز من ناحية 
آحری ۷٢)‏ 

ومن غير المسلّم به أن الانتقال الذکور قد نتج عنه تقلص في 
القوة السياسية في مدينة الریاض . Way‏ أن للانتقال کان 
انتقالا في السکن . آما الادارة فبقیت في الداخل . وذهاب الکاتبة 
الكريمة إلى ما ذهبت إليه في هذا الوضوع ناتج فيا يبدو عن 


. ۱۲ المصدر نفسه » ص‎ )١( 


— ۷۵۷ — 


محاولة تطبيق نظريات جغرافیة من المشكوك فيه أن تنطبق على کل 
أسوار مدينة الرياض القديمة من أقوى أسبابه استتباب الأمن في 
البلاد . ففي الماضي كان من الضروري أن يكون القادة في داخل 
البلدة لثلا عرفو شجمات عو an‏ حینا ال في 
وو الال ols‏ مشیجما على بد بناء جح 2 7 4 تھ 
من البيوت التي كانت تسكن داخلها 

ومرة آحری آکرر القول a‏ دراسة الدكتورة نوال إسماعيل 

من الدراسات ا حیدة رغم المللاحظات الواردة ف هذا التعليق : 

والله الموفق . 


| ۷ ۵/۸ — 


الحركة الوهابية وحاولة توحيد جزيرة العرب 
الرسائل الشخصية للشيخ محمد بن عبد الوهاب 
حول الرسالة المنسوبة للشيخ محمد بن عبد الوهاب 
عل فافش أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب . . 


نيبور ودعوة الشيخ عوك رع ازهات 
رحلة مرتضى بن علوان إلى البلاد المقدسة ومتاطق 
أخرى سنتي ١17١1-١7١١اه‏ 
حول كتاب الدولة السعودية الثانية للدكتور أبي علية 
ملاحظات على كتاب الدكتور محسن غیاض 
عن الصحفي السياسي المؤرخ النجدي 

سليمان بن صالح الدخيل 

ملاحظات على كتاب الشيخ محمد المانع 
توحيد الجزيرة العربية 
تعليق على دراسة الدكتور نوال إسماعيل 
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— ۲۵4٩ — 


